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Quand  une  philosophie  est  parvenue  à  une  certaine 
popularité,  et  que,  des  esprits  éminents  qui  les  premiers., 
l'ont  confessée ,  elle  est  descendue  de  proche  en  proche 
jusqu*aux  gens  du  monde ,  jusqu'aux  jeunes  gens  et  aux 
femmes,  elle  peut  aisément  se  faire  l'illusion  qu'elle  par- 
ticipe d'une  religion  et  se  laisser  aller  à  en  affecter  la  mis- 
sion et  Toffice.  Une  école  n*est  pas  une  église ,  mais  il 
n'est  pas  impossible  qu'elle  ait  parfois  la  tentation  d'en 
devenir  Timitation  et  d'en  reproduire  à  sa  manière  les  di- 
vers degrés  d'enseignement  ;  c'est-à-dire  qu'après  ses  fon- 
dateurs et  ses  premiers  pères,  en  quelque  sorte,  elle  essaie 
d'avoir  aussi  ses  docteurs ,  ses  maîtres  de  divers  ordres  et 
jusqu'à  ses  catéchistes.  Telle  fut,  à  certains  égards,  la  phi- 
losophie qui  régna  en  France  au  xviir  siècle.  Elle  eut  ses 
livres  pour  les  forts  et  ses  livres  pour  les  faibles  ,^  elle  en 
eut  même  pour  les  enfants ,  et  elle  compta  plus  d'un  ca- 
téchisme. Hobbes ,  Gassendi  et  Locke  la  représentent  au- 
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près  des  penseurs ,  d'Alembert  et  Diderot  auprès  des 
lecteurs  d'un  degré  déjà  moins  élevé ,  Helvétlus  auprès 
des  bomnfes  du  inonde  ;  Saint-Lambert  a  la  prétention 
d'en  être  l'organe  auprès  du  jeune  âge. 

En  terminant  ses  Éléments  de  philosophie  ,  d'Âlembert 
exprimait  un  souhait ,  que  lui  inspirait ,  disait-il ,  l'amour 
du  bien  public ,  et  dont  il  était  à  désirer ,  selon  lui ,  qu'un 
citoyen  philosophe  Jugeât  l'exécution  digne  de  ses  soins  ; 
c'était  celui  d*un  catéchisme  de  morale  à  Tusage  et  à  la 
'  portée  de  Tenfance.  Saint-Lambert  entendit  ce  vœa  et  se 
crut  appelé  à  le  réaliser  ;  II  se  crut  fait  pour  cet  art  que 
saint  Augustin  décrit  et  recommande  avec  tant  de  solli- 
citude dans  un  de  ses  traités  (1) ,  et  que  Bossuet  pratique 
avec  une  si  haute  simplicité;  au  nom  d'une  doctrine,  il 
est  vrai ,  un  peu  différente ,  au  nom  de  la  doctrine  de  la 
sensation ,  il  tenta  d'être  aussi  un  instituteur  de  l'enfance  ; 
et  comme  les  idées  qu'il  entreprenait  de  propager  étaient 
alors  en  grande  faveur ,  son  œuvre ,  quelle  qu'elle  fût  en 
elle-même,  ne  resta  pas^  sans  succès;  la  preuve  en  est 
que ,  quand  l'Institut  eut  à  décerner  les  prix  décennaux , 
le  Catéchisme  universel  fut  désigné  par  la  commission  char- 
gée de  faire  des  propositions  pour  Tune  de  ces  grandes 
récompenses.  S'il  ne  la  reçut  pas ,  ce  fut  grâce  à  l'opposi- 
tion toute  particulière  de  Napoléon ,  qui ,  si  J'en  crois  des 
témoignages  dignes  de  foi  (2) ,  s'exprima  même  à  ce  sujet 
en  termes  assez  vifs  et  quelque  peu  militaires. 

C'est  donc  è  un  auteur  de  catéchisme  que  nous  allons 
surtout  avoir  affaire  dans  Saint-Lambert.  Il  y  a  bien  sans 

(1)  Decatechisandisrudibus. 

(2)  Je  puis  citer  celui  de  M.  Villeraain ,  qui  tient  cette  parti- 
cularilé  de  M.  Saard,  un  des  partisans  de  Saint-Lambert  et  un 
des  auteurs  du  rapport. 


doute  quelque  chose  à  dire  sur  ce  précepteur  de  morale , 
qui  rappelle  assez  peu  le  caractère  de  ceux  que  l'Eglise , 
dans  sa  sollicitude  pour  les  Jeunes  flmes,  choisit  parmi  les 
plus  irréprochables  et  les  plus  exacts  de  ses  pasteurs. 
Saint-Lambert ,  de  sa  personne  et  dans  sa  vie,  n'est  rien 
moins  que  sacerdotal.  Militaire  ,  bel  esprit,  homme  du 
monde  et  de  plaisir ,  fort  engagé  dans  le  siècle  ,  célèbre 
même  par  plus  d'un  éclat,  qui  sans  être  préciséinent  litté- 
raire ,  mêla  cependant  son  nom  à  celui  des  deux  plus 
grands  écrivains  du  temps ,  il  n'avait  guère  qualité  pour 
eatéehiter  comme  un  évéque.  C'est  néanmoins  à  ce  titre 
qu'il  a  une  place  à  part  dans  son  école ,  et  c'est  à  ce  titre 
aussi  que  j*ai  surtout  dessein  de  le  considérer. 

Mais  cette  étude  ne  peut  que  gagner  à  être  précédée 
d'une  esquisse  biographique,  qui  la  prépare  et  y  intro- 
duise. Je  vais  donc  commencer  par  quelques  détails  et 
quelques  remarques  sur  la  vie  de  notre  auteur. 

Saint-Lambert  (le  marquis  de),  naquit  en  1717,  à 
Vezelis  en  Lorraine;  d'autres  (son  compatriote  Palissot, 
par  exemple) ,  disent  à  Nancy,,  d'une  famille  noble,  mais 
fort  pauvre  (1). 

On  sait  peu  de  chose  de  son  enfance  ,  on  apprend  seu- 
lement de  lui ,  dans  son  discours  préliminaire  du  Poème 
des  Saisons:  «Qu'élevé  à  la  campagne,  dans  un  pays 
d'heureux  cultivateurs ,  il  avait  vu  de  bonne  heure  les 
révolutions ,  les  phénomènes ,  les  beautés  et  les  bienfaits 
delà  nature,  ainsi  qu'il  s'eiprime,  et  qu'il  ne  les  avait 
pas  vus  avec  indifférence;  qu'Ovide,  Virgile,  Lucrèce, 
Horace  le  charmaient  par  les  tableaux  de  la  campagne , 

(i)  C'est  un  homme  de  condition  de  ce  pays-ci ,  dit  de  lai 
M.  da  ChÀtelet  dans  une  de  ses  lettres,  mais  qui  n'est  pas  riche 
et  qui  menrt  d'envie  d'aller  à  Paris. 
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qu'ils  oot  répandus  dans  leurs  ouvrages  ;  qu'il  essayait  de 
les  imiter;  que  les  couleurs  d'un  beau  soir  ,  Téclat  et  la 
fraîcheur  des  matinées ,  le  moment  d'une  abondante  ré- 
colte devinrent  les  sujets  de  ses  vers;  qu'il  était  alors 
dans  r^ge  où  Ton  chante  ce  que  Ton  aime ,  et  qu'il  avait 
plaisir  à  peindre  les  objets  qui  avaient  frappé  ses  sens.  x> 
Ce  goût,  cette  passion  même  expliqueraient  sans  doute 
en  lui  le  poète ,  et  le  poète  du  genre  que  nous  connais* 
sons,  mais  ne  rendraient  pas  raison  du  philosophe,  s'il  ne 
s'y  était  associé  d'autres  inclinations  et  d'autres  occupa- 
tions. Aussi ,  lisons-nous  dans  les  vers  où  il  énumère  et 
déflnit  les  différentes  espèces  de  sciences  qu'il  s'est  ren- 
dues successivement  familières  : 

«  Mais  c'est  rhomme  aujourd'hui  que  f  aspire  à  connaître; 

«  Je  cherche  h  pénétrer  le  secret  de  son  être  , 

«  A  retrouver  en  loi  les  principes  des  mœurs 

((  Qu'ont  altérés  le  temps /nos  lois  et  nos  erreurs,  i» 

Ce  fut  à  la  poésie  qu'il  s'appliqua  d'abord ,  et  lors- 
qu'en  1746 ,  simple  officier  d'infanterie  dans  les  gardes 
Lorraines  ,  où  Tavait  fait  admettre  le  prince  de  Beauvau , 
il  est  la  première  fois  fait  mention  de  lui ,  c'est  pour  ses 
vers  qu'il  est  cité  : 

<c  Ma  muse,  les  yeux  pleins  de  larmes» 
«  Saint-Lambert ,  vole  auprès  de  vous , 
«  Elle  vous  prodigue  ses  charmes  ; 
a  Je  lis  vos  vers ,  j'en  suis  jaloux,  n 

(  Voltaire.  ) 

Plus  tard,  en  1749»  c'est  encore  au  même  titre  que 
Voltaire ,  dont  on  vient  de  reconnaître  la  main ,  le  célèbre 
dans  une  lettre  à  d'Argental  :  «  Il  fait  des  vers ,  écrit-il , 
aussi  difficilement  que  DespréauY  ;  il  les  fait  aussi  beaux 
et  à  mon  goût  plus  agréables.  J'ai  là  un  terrible  élève  ; 
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j'espère  que  la  postérité  m'en. remerciera.  »  (1)  Dans  la 
même  année,  il  écrit  également  à  Frédéric:  «  Je  me 
porte  trop  mal  pour  tous  envoyer  des  vers  :  mais  en  voici 
qui  valent  mieux  que  les  miens  ;  ils  sont  d'un  capitaine 
des  gardes  du  roi  Stanislas.  L'auteur,  nommé  Saint-Lam- 
bert, prend  un  peu  ma  tournure  et  Tembellit;  il  est 
comme  vous,  Sire,  il  écrit  dans  mon  goût;  vous  êtes  tous 
deux  mes  élèves.  » 

Ce  fut  pendant  son  séjour  à  Girey ,  ou  plutôt  durant  ses 
voyages  à  la  Cour  de  Lunéville  ,  dont  il  l'entremêla,  que 
Voltaire  eut  l'occasion  de  connaître  Saint- Lambert  et  de 
lier  commerce  avec  lui. 

11  y  avait  uii  peu  de  tout  dans  cette  Cour  d^un  roi  deux 
rois  tombé  du  trône  sans  grand  trouble ,  et  qui ,  dans  cette 
retraite ,  qu'après  bien  des  vicissitudes  il  avait  enfin  trou- 
vée aux  portes  de  la  France  et  comme  sous  sa  garde  ,  se 
consolait  par  de  tout  autres  pensées  des  contretemps  de  la 
politique  ;  il  y  avait  même  de  la  dévotion  ,  telle  du .  moins 
qu'elle  pouvait  être  là  où  Voltaire  était  recherché  et  ac- 
cueilli avec  tant  de  faveur  ;  mais  il  y  avait  aussi  du  bel 
esprit  et  de  la  galanterie. 


(i)  Une  année  avant,  madame  du  Châtelet  écrivait  également 
à  M.  d^Ârgental  :  <x  Je  ne  puis  me  refuser  de  vous  envoyer  des 
vers  d'un  homme  de  notre  sociélé  (Saint-Lambert) ,  que  vous 
connaissez  déjà  par  son  Epître  à  Chloé.  Je  suis  persuadée  qu'ils 
vous  plairont.  Il  meurt  d'envie  de  faire  connaisscince  avec  vous, 
et  il  en  est  très-digne.  Je  compte  bien  vous  l'amener  à  Cirey. 
Votre  ami  (  Voltaire  ) ,  qui  Taime  beaucoup ,  veut  lui  faire  avoir 
ses  entrées  pour  Sémiramis.  -^  D'après  cette  môme  lettre, 
Saint-Lambert  était  petit  de  taille:  «Notre  petit  poète  vous 
prie  de  ne  pas  donner  copie  de  ses  vers  h  Plombières ,  parce 
qu'il  y  a  beaucoup  de  lieutenants-colonels  Lorrains. 


—  10  — 

Madame  de  Boufflers  y  régnait ,  mais  c'était  sur  plas 
tf  un  cœur. 

On  y  disait  de  Saint-Lambert  : 

((  Vous  avez  sans  doute  un  secret; 

«  Je  r envisage  avec  regret; 

«  Et  ce  secret ,  c'est  d'être  aimable. 

On  y  disait  encore  : 

«  Saint-Lambert ,  ce  n'est  que  pour  toi 
«  Que  ces  belles  fleurs  sont  écloses. 
«  C'est  ta  main  qui  cueille  les  roses , 
«  Et  les  épines  sont  pour  moi. 

« 

a  Dans  Theureux  printemps  de  tes  jours, 

«  Des  dieux  du  Pinde  et  des  amours 

«  Saisis  les  faveurs  passagères  ; 

a  Cest  le  temps  de  l'illusion; 

(1  Je  n'ai  plus  que  de  la  raison , 

«  Encore ,  hélas  !  n^en  ai-je  guères.  » 

C'était  Voltaire  qui  parlait  ainsi  pour  son  compte;  Sta- 
nislas en  eût  pu  faire  autant  pour  le  sien ,  s'il  lui  avait 
plu  d'adresser  ce  genre  de  félicitations  à  Saint-Lambert; 
seulement  il  y  eût  peut-être  mis  plus  d^amertume  »  car  il 
souffrait  avec  plus  de  peine  les  assiduités  empressées  el 
favorisées  de  son  capitaine  des  gardes  auprès  de  madame 
de  Boufflers  (1). 

C'est  aux  mémoires  et  à  la  chronique  du  temps ,  et  non 

(1)  Madame  de  Boufflers  faisait  les  honneurs  de  la  Cour  du 
roi  Stanislas;  elle  y  invitait  des  hôtes.  Madame  du  Chfltelet  écri- 
vait à  M.  d'Argental  :  «  Madame  de  Boufflers  m'a  chargée  de 
vous  mander  et  à  madame  d'Argental  qu'elle  serait  charmée 
de  vous  y  voir.  »  Elle  ajoutait  :  «  Le  roi  de  Pologne  est  très- 
aimable  et  d'une  bonté  qui  enchante.  » 
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à  l'histoire  de  la  philosophie^  à  raconter  toutes  ces  scènes 
de  mœurs  intimes  dont  Saint-Lambert  est  le  héros,  si  Ton 
veut ,  mais  le  héros  sans  grands  combats  et  sans  grands 
mouvements  de  cœur  (1) ,  et  qui  ne  sont  pas  toojoars 


(1)  Voir  ses  lettres  à  madame  du  Châtelet ,  dont  on  a  dit  qu'elles 
«^ étaient  galantes,  mais  sans  chaleur  et  saus  vie.  Il  nomme 
madame  du  Châtelet  son  cher  amour ^  sa  chère  maitreise ,  son 
cher  eaur;  il  emploie  toujours  le  tutoiement;  il  fait  des  digres- 
sions sur  le  plaisir;  il  parle  de  la  nature  comme  le  chantre  des 
saison^  pouvait  en  parler.  »  — -  Voici  une  de  ces  lettres ,  que 
J'emprunte  à  un  article  précieux  àelà Revue  des  Deux-Mondee, 
par  madame  Colet^  numéro  du  15  septembre  1845,  et  qui  a 
pour  sujet  les  Lettres  inédites  de  madame  du  Châtelet  au  ma- 
réchal de  Richelieu  et  à  Saint-Lambert,  Cette  lettre  était  iné- 
dite elle-même  : 

«  Je  ne  suis  parti  de  Nancy  qu'après  la  poste ,  parce  que 
j'avais  écrit  au  facteur  de  m'y  envoyer  mes  lettres.  J'^Mendais 
donc  ce  matin  les  trésors  que  je  devais  recevoir  mercredi  ;  je  les 
ai  reçus;  j*en  ai  joui  pendant  ma  route.  Hélas  !  ils  ne  m^ont 
pas  empêché  de  sentir  que  je  mettais  cinq  lieues  de  plus  entre 
nous.  Me  voilà ,  mon  cher  amour,  dans  un  lieu  où  j'ai  bien 
moins  de  celte  précieuse  liberté,  qui  de  jour  en  jour  me  devient 
plus  précieuse 

«  Le  roi  m'a  reçu  avec  sa  bonté  ordinaire  ;  il  est  assurément 
de  toute  sa  Cour  ce  que  j'aime  le  mieux.  Je  suis  bien  plus  dé- 
terminé que  jamais  à  ne  donner  mon  temps  qu'à  lui ,  et  à  ne 
prendre  absolument  de  tout  mon  voyage  aucune  distraction , 
que  celle  que  ma  santé  exige.  Je  reviens  à  ta  lettre;  il  a  fallu 
que  je  fusse  bien  abattu  pour  ne  t'écrire  que  quatre  mots  le 
jour  que  je  t'ai  quittée.  J'avais  à  te  dire  tout  ce  que  je  te  dis 
ordinairement,  tout  ce  que  je  te  fais  entendre,  et  puis  tous 
mes  regrets.  Sois-en  bien  sûre,  mon  cher  amour,  ils  n'ont  ja- 
mais été  aussi  vifs,  aussi  vrais  ot  nioios  susceptibles  d*è(re  affai- 


—  12  ~ 

exemptes,  au  moins  du  côté  de  certains  personnages, 
d'une  teinte  de  ridicule.  Il  appartient  à  Longchamp,  ce 
yalet  de  chambre  de  madame  daChfltelet ,  qui  le  fut  en- 
suite de  Voltaire,  en  même  temps  qu'une  façon  de  secré* 

bits  par  la  dissipation.  La  route  m^accablait  sans  me  distraire 
de  toi ,  et  toutes  les  dissipations  qu'on  pourrait  m'offrlr  seraient 
repoussées  par  mes  regrets  et  par  cette  mélancolie  qui  ne  m'est 
que  trop  naturelle,  et  qui  augmente  si  fort  par  ton  absence.  Je 
sens  mon  existence  d'une  manière  pénible ,  et  je  me  suis 
cher  pourtant ,  dès  que  je  me  souTiens  que  tu  m'aimes ,  et  que 
je  me  dis  que  tu  es  avec  moi.  Mon  cher  cœur,  faîs*moi  bien  des 
détails  sur  la  conduite  de  ton  mari ,  sur  tes  amusements ,  sur 
tout.  Je  n'ai  jamais  pris  un  intérêt  plus  passionné,  plus  tendre 
à  tout  ce  que  tu  es,  à  tout  ce  que  tu  sens ,  tout  ce  que  tu  fais , 
tout  ce  que  tu  peux  être  et  devenir.  Ménage  bien  ta  santé,  ra- 
fraîchis-toi souvent  ;  souviens-toi  du  grand  principe  de  ma- 
dame.***: Tout  ce  qui  échauffe  vieillit,  tout  ce  qui  rafraîchit 

rajeunir. Oh  !  si  tu  savais  quel  trésor  je  possède  en  toi, 

lu  te  ménagerais  bien.  Sois  sûre  que  toutes  les  impressions 
vives  et  délicieuses  que  j'ai  reçues  de  toi  se  sont  conservées  dans 
mon  cœur,  s'y  sont  même  augmentées,  s'y  conservent  toujours. 
Il  est  bien  impossible  que  rien  fasse  mon  bonheur  que  toi  ;  jo 
serai  toujours  également  rempli  de  ta  tendresse  et  content  de 
la  sentir.  » 

Je  n'ai  pas ,  je  pense  ,  à  caractériser  cette  lettre. 'Le  moins 
qu'on  en  puisse  dire,  c'est  qu'elle  est  sans  distinction  et  même 
parfois  assez  vulgaire.  Les  lettres  de  madame  du  Châtelet  sont 
tout  autres,  elle  sont  surtout  plus  passionnées,  plus  tendres,  tl 
est  vrai  qu'elle  en  avait  écrit  de  semblables  h  Voltaire  et  a  Ri- 
chelieu ,  et  que  c'était  aussi  sans  beaucoup  de  dignité  qu'elle 
disait  dans  l'une  d'elles  h  ce  dernier,  en  faisant  plus  qu'allusion 
è  leurs  anciennes  relations  :  «  Vous  connaissez  mon  cœur,  et 
vous  savez  combien  il  est  vraiment  occupé  (  de  Voltaire  )  ;  jo 
m'applaudis  d'aimer  en  vous  l'ami  de  mon  amant.  » 
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taire,  de  rapporter  tous  ces  détails,  auxquels ,  d'ailleurs, 
Voltaire  ne  se  refuse  pas  à  faire  allusion  : 

a  Porte-lui  vite  a  sa  toilette 

«  Ces  fleurs  qui  naissent  sous  tes  pas  , 

«  Et  chante-lui  sur  ta  musette 

«  Ces  beaux  airs  que  Ta  mou  r  répète» 

«  Et  que  Newton  ne  connut  pas.  » 

Quels  détails  de  mœurs  !  sans  compter  ceux  dont  je  n'ai  pas 
è  parler  ici,  qui  se  rattachent  à  cette  liaison  de  Saint-Lambert  et 
de  madame  du  Cbâtelet,  et  auxquels  se  trouvent  mêlés  chacun 
en  un  si  étrange  personnage  Voltaire  eÙA,  du  Châtelet.  Cepen- 
dant il  serait  injuste  de  ne  pas  tenir  compte  de  plusieurs  lettres 
de  madame  du  Châtelet  à  Saint-Lambert ,  citées  dans  Tarticle 
que  j^ai  indiqué  plus  haut ,  et  qui  sont  pleines  d'une  passion 
inquiète,  mais  ardente,  dévouée,  et  sur  la  fin  d'une  tristesse 
et  d'un  abandonnement  de  cœur,  comme  il  est  dit  dans  Tune 
d'elles,  vraiment  iouchants.  J'ai  quelque  regret  de  ne  pas  les 
reproduire  ici ,  mais  je  craindrais  d'abuser  de  l'emprunt.  Je  ne 
résiste  pas,  toutefois ,  au  désir  de  donner  au  moins  quelques 
fragments  de  celle  qu'elle  écrit  au  début  de  sa  passion  : 

«  Toutes  mes  déûances  de  votre  caractère ,  toutes  mes  réso* 
lutions  contre  l'amour  n*ont  pu  me  garantir  de  celui  que  vous 
m'avez  inspiré.  Je  ne  cherche  pas  è  le  combattre ,  j'en  sens 
l'inutilité.  Le  temps  que  j'ai  passé  auprès  de  vous  à  Nancy  Ta 
augmenté  h  un  point  dont  je  suis  étonnée  moi-même;  mais,  loin 
de  me  le  reprocher,  je  sens  un  plaisir  extrême  è  vous  aimer,  et 
c'est  le  seul  qui  puisse  adoucir  votre  absence.  Je  suis  contente 
de  vous  quand  nous  sommes  tête  h  tête,  maïs  je  ne  le  suis 
point  de  l'effet  que  vous  a  fait  mon  départ.  Vous  connaissez  les 
goûts  vifs ,  mais  vous  ne  connaissez  point  encore  l'amour.  Je 
suis  sûre  que  vous  serez  aujourd'hui  plus  gai  et  plus  spirituel 
que  jamais  à  Lunéville,  et  celte  idée  m'afflige  indépendamment 
de  toute  inquiétude.  Si  vous  ne  devez  m'aimer  que  faiblement. 
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Voilà  pour  la  galanterie.  Qaant  à  la  dévotion,  si  Ton  en 
jage  par  une  pièce  légère  de  Saint-Lambert,  que  Je  de- 
mande la  permission  de  citer,  elle  consistait,  ce  semble , 
principalement  à  préférer  les  jésuites  aux  jansénistes, 
vraisemblablement  en  vue  des  accommodements  et  des 
ménagements  qui  s'obtenaient  des  uns  et  non  des  au- 
tres. 

L'épltre  est  adressée  au  prince  de  Beauvau  : 

c(  Ces  fous  (les  janséoistes),  pleins  de  misanthropie, 

«  Souvent  ne  raisonnent  pas  mal. 

n  Ils  ont  l'artMe  bien  connaître 

«  L'homme  qu'ils  ont  imaginé; 

«  Mais  ils  n^ont  jamais  deviné 

a  Ce  qu^est  Thomme  et  ce  qu'il  doit  être. 

«  Plus  indulgent,  moins  orgueilleux, 

«  Montaigne,  sans  art,  sans  système, 

«  Cherchant  Thomme  dans  Thomme  même, 

a  Le  connaît,  le  peint  bien  mieux. 

«  Par  mille  traits  ingénieux 

si  votre  cœur  n^est  pas  capable  de  se  donner  sans  réserve,  de  s^oc- 
cuper  de  moi  uniquement,  de  m'aimer  enfin  sans  bornes  et  sans 
mesure,  que  ferez-vousdonc  du  mien?  Toutes  ces  réflexions  me 
tourmentent,  mais  elles  m'occupent  sans  cesse,  et  je  ne  pense 
qu^à  vous  en  ne  voulant  m'occuper  que  des  raisons  qui  doivent 
m'empôcher  d'y  penser.  Vous  m'écrirez,  sans  doute ,  mais  vous 
prendrez  sur  vous  pour  m'écrire;  vous  voudriez  que  j'exigeasse 
moins.  Je  recevrai  quatre  lignes  de  vous ,  et  ces  quatre  lignes 
vous  auront  coûté.  J'ai  bien  peur  que  votre  esprit  fasse  bien  plus 
de  cas  d'une  plaisanterie  fine  que  votre  cœur  d'un  sentiment 
tendre.  Enfin,  j'ai  bien  peur  d'avoir  tort  de  vous  trop  aimer. 
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«  Le  Socrate  anglais  nous  réveille. 

«  Il  inspire,  qaand  il  instruit; 

«  C'est  un  sage  qui  nous  conduit; 

c<  C'est  un  ami  qui  nous  conseille. 

((  Un  vieux  janséniste  grondeur 

n  Dit  que,  détruisant  la  nature, 

<x  On  fait  plaisir  à  son  auteur, 

«  £t  qu'on  charme  le  créateur 

«  En  tourmentant  la  créature. 

«  Du  petit  nombre  des  élus 

H  Tous  ses  ennemis  sont  exclus, 

«  £t  ces  sauvages  cénobites, 

«  Que  vaut  à  Dieu  leur  eunui 

«  Ne  voudraient  plus  vivre  pour  lui, 

«  S'il  était  mort  pour  les  jésuites. 

«  Indulgente  société, 

a  0  vousy  dévots  plus  raisonnables , 

H  Apôtres  pleins  d'urbanité^ 

n  Le  goût  polit  vos  mœurs  aimables. 

i\  Vous  vous  occupez  sagement 

(<  De  l'art  de  penser  et  de  plaire  : 

{\  Aux  charmes  touchants  du  bréviaire 

a  Vous  entremêlez  prudemment 

<c  Et  du  Virgile  et  du  Voltaire  ; 

«  Vous  parlez  au  nom  du  Seigneur, 

n  Et  vous  n'ennuyez  pas  les  hommes  ; 

(I  Vous  nous  condamnez  sans  fureur; 

»  Vous  nous  voyez  tels  que  nous  sommes. 

«  Je  ne  prends  pas  pour  directeur 

a  Un  fou  dout  la  mauvaise  humeur 

(f  Erige  en  crime  une  faiblesse, 

«  Et  veut  anéantir  mon  cœur 

«  Pour  le  conduire  à  la  sagesse. 

«  Je  sens,  j'ai  des  goûts,  des  désirs  ; 

u  Dieu  les  inspire  ou  les  pardonne  ; 
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«  Le  triste  ennemi  dea  plaisirs 

«  L'est  aussi  de  Dieu  qui  les  donne  (1).  » 

(1)  Au  sujet  de  cette  petite  Cour  de  Lunéville  et  de  Tesprit 
qui  y  régnait,  Voltaire,  auquel  il  n'était  pas  difficile  d'en  avoir 
le  secret,  en  parlait  en  ces  termes  : 

«  Le  roi  Stanislas  tenait  alors  sa  petite  et  agréable  Cour  ï  Luné' 
ville.  Tout  vieux  et  tout  dévot  qu'il  était,  il  avait  une  maîtresse  : 
c'était  madame  la  marquise  de  Boufflers.  Il  partageait  son  âme 
entre  elle  et  un  jésuite  nommé  Menoux,  le  plus  intrigant  et  le  plus 
hardi  prêtre  que  j'aie  jamais  connu.  Cet  homme  avait  attrapé 
au  roi  Stanislas,  par  les  importunités  de  sa  femme  ,  qu'il  avait 

gouvernée,  environ  un  million La  maîtresse  n'était 

pas,  h  beaucoup  près,  si  bien  traitée.  Elle  tirait  h  peine  alors  ^ 
du  roi  de  Pologne  de  quoi  avoir  des  jupes;  et  cependant  le  jé- 
suite enviait  sa  portion  et  était  furieusement  jaloux  de  la  mar- 
quise. Ils  étaient  ouvertement  brouillés.  Le  pauvre  roi  avait 
tous  les  jours  bien  de  la  peine  au  sortir  de  la  messe,  a  rapatrier 
sa  maîtresse  et  son  confesseur. 

«  Enfin  notre  jésuite ,  ayant  entendu  parler  de  madame  du 
Chfttelet,  qui  était  très -bien  faite  et  encore  assez  belle,  imagina  de 
la  substituer  à  madame  de  Boufflers.  Stanislas  se  mêlait  quelque- 
fois de  faire  d'assez  mauvais  petits  ouvrages  :  Menoux  crut  qu'une 
femme  auteur  réussirait  mieux  qu'une  autre  auprès  de  lui.  Et 
le  voilà  qui  vient  h  Cirey  pour  ourdir  celte  belle  trame  :  il  ca- 
jole madame  du  Châtelet ,  et  nous  dit  que  le  roi  Stanislas  ser^ 
enchanté  de  nous  voir  :  il  retourne  dire  au  roi  que  nous  brûlons 
de  venir  lui  faire  notre  cour  :  Stanislas  recommande  à  madame 
de  Boufflers  de  nous  amener. 

a  Et  en  effet ,  nous  allâmes  passer  è  Lunéville  toute  l'année 
1749.  Il  arriva  tout  le  contraire  de  ce  que  voulait  le  révérend 
père  :  nous  nous  attachâmes  è  madame  de  Boufflers;  et  le  jé- 
suite eut  deux  femmes  à  combattre.  »  (Ses  Mémoires.) 

Cependant ,  tout  en  citant  ce  témoignage  de  YoUaire ,  je  ne 
garantirais  pas  qu'il  ne  (ît  rien  pour  se  ménager  la  faveur  et  l'ap- 
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Ainsi  vivait  Saint^Lambert  à  la  Cour  de  Lunéville , 
qaaod  il  eut  Toccasion  de  venir  à  Paris.  Ses  vers ,  qu*on 
louait,  ses  amitiés,  qui  l'honoraient,  ses  amours,  qui  ne 
lui  nuisaient  pas,  la  manière  même  dont  son  nom  s*était 
trouvé  mêlé  à  la  mort  de  madame  du  Châtelet,  Tappui  du 
prince  de  Beauvau ,  la  faveur  de  Voltaire  ,  malgré  un  mo- 
ment de  dépit  et  d'irritation ,  tout  le  fit  accueillir  et  re- 

pui  do  P.  Menoux  auprès  de  Stanislas.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c^est  que,  en  1754,  il  lui  écrivait,  en  lui  demandant  ses  bons  of- 
fices: (t  Vous  ne  vous  souvenez  peut-être  plus,  mon  révérend 

père,  d'un  homme  qui  se  souviendra  de  vous  toute  sa  vie » 

11  lui  parlait  ensuite  de  sa  prudence  et  de  son  esprit  de  conci- 
liation. 

Dans  une  antre  lettre  de  1760,  il  lui  disait,  entre  antres  cho- 
ses :  u  Je  suis  très-fâché  que  votre  palais  de  Nancy  soit  si  loin 
de  mes  châteaux,  car  je  serais  fort  aise  de  vous  voir  ;  nous  avons 
Tun  et  l'autre  d'excellent  vin  de  Bourgogne  ,  nous  le  boirions 
au  lieu  de  disputer. 

«  Une  dévote  en  colère  disait  è  sa  voisine  :  Je  te  casserai  là 
tête  avec  ma  marmite.  —  Qu'as  -  tu  dans]  ta  marmite  ?  dit 
Tautre?  —  Un  bon  chapon,  répondit  la  dévote.  —  Eh  bien  ! 
mangeons-le  ensemble,  dit  la  bonne  femme. 

«  Voilà  comme  on  en  devrait  user.  Vous  êtes  tous  de  grands 
fous,  molinistes,  jansénistes,  encyclopédistes.  Il  n'y  a  que  mon 
cher  Menoux  de  sage;  il  est  h  son  aise,  bien  logé  et  boit  de  bon 
vin.  Ten  fais  autant  ;  mais ,  étant  plus  libre  que  vous,  je  suis 
plus  heureux.  Il  y  a  une  tragédie  anglaise  qui  commence  par  ces 
mots  :  Mets  de  Vargeni  dans  la  poche^  et  moque-toi  du  reste. 
Cela  n^est  pas  tragique ,.  mais  cela  est  fort  sensé.  Bonsoir.  Ce 
monde-ci  est  une  grande  table  où  les  gens  d'esprit  font  bonne 
chère  ;  les  miettes  sont  pour  les  sots ,  et  certainement  vous  êtes 
homme  d'esprit.  Je  voudrais  que  vous  m'aimassiez ,  car  je  vous 
aime.  )> 
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chercher  de  cette  société  d'esprit  d'élite  composée  de  phi- 
losophes, d'hommes  de  lettres,  d'hommes  da  monde ,  de 
grands  seigneors  et  de  femmes  d'une  rare  distinction  d'in- 
telligence. Un  serviteur  du  roi  Stanislas  devait  être  bien- 
Tenu  chez  madame  Geoffrin  ;  un  poète,  un  partisan  de 
la  philosophie  avait  sa  place  marquée  chez  d!Holbach  et 
Helvétius.  Il  devait  être  et  il  fut  de  toutes  ces  réunions ,  à 
peu  de  chose  près  les  mêmes,  dont  les  divers  rendez-vous 
étaient  la  Chevrette ,  Sanois ,  le  Moulin-Joli ,  Saint-Ouen 
et  Fontenoy.  Il  ne  pouvait  rester  étranger  à  celles  dé  la 
rue  Belle-Chasse.  Mais  peut-être  après  le  prince  de  Beau- 
vauy  chez  lequel  il  logeait  pendant  ses  séjours  à  Paris,  son 
commerce  le  plus  intime ,  du  moins  parmi  les  philoso- 
phes, était-il  avec  Rousseau,  Diderot  et  Grimm. 

Ce  fut  dans  ce  ^'^rcle  ,  mais  chez  madame  d'Epinay , 
plus  particulièrement ,  qu'il  rencontra  madame  d'Houde- 
tôt»  Il  avait  quitté  madame  de  BoufQers  pour  madame 
du  Châtelet ,  qu'il  avait  perdue ,  on  sait  dans  quelle  cir- 
constance ;  il  s'attacha  pour  de  longues  années ,  jusqu'à  sa 
mort»  à  madame  d'Houdetot. 

Les  Confessions  de  Rousseau  ont  rendu  la  personne  de 
madame  d^Houdetot  célèbre ,  et  j  ont  même  répandu  une 
sorte  de  couleur  romanesque,  qui  explique  comment  elle 
a  pu  entrer  pour  quelque  chose  dans  cette  œuvre  d'ima- 
gination ,  de  rêverie  et  de  raisonnement  tout  ensemble , 
moitié  passion,  moitié  analyse,  éloquente  et  déclamatoire 
tour  à  tour ,  dont  le  nom  est  la  Nouvelle  Héloïse.  Or ,  on 
peut  sans  doute ,  d'après  Rousseau ,  reconnaître  dans 
Julie  la  belle-sœur  de  madame  d'Epinay.  Mais  il  ne  fau- 
drait cependant  pas  pour  la  plus  parfaite  ressemblance . 
s'en  fier  uniquement  au  portrait  qu'il  en  a  tracé ,  et  si 
pour  les  grftces  de  Tesprit,  le  charme  du  caractère,  l'a- 
grément du  commerce,  Tattrait  moral  de  cette  jolie  flme , 
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comme  rappelle  madame  d*EpiDay  (l),il  y  a  beaucoup 
de  vrai  dans  cette  peinture  «  il  n^en  est  phis  tout  à  fait  de 
même  quand  il  s*agit  du  visage ,  et  on  est  un  peu  étonné , 
il  faut  l^avouer ,  quand  à  côté  de  ce  qui  se  lit  dans  les 
Cimfeêsions  on  trouve  ailleurs  des  traits  tels  que  ceux-ci , 
que  nous  devons  cependant  à  une  main  amie.  Voici  en  ef- 
fet comment  madame  Suard  s^exprime  dans  ses  Essais  de 
mémoires  :  «  Il  n*est  personne  qui ,  ayant  entendu  parler 
^  de  la  passion  de  Rousseau  pour  madame  d'Houdetot  »  ne 
s'attende  à  voir  en  elle  une  femme  d'une  figure  aimable 
et  intéressante.  Mais  il  était  impossible  de  ne  pas  éprou* 
ver  rétonnement  le  plus  désagréable  en  la  voyant  pour  la 
première  fois.  Elle  louchait  horriblement ,  et  11  était  diffi- 
cile d'apercevoir  la  personne  sur  laquelle  s'arrêtaient  ses 
regards.  Ses  traits  étaient  très-forts  et  désagréables  dans 
leur  ensemble  ;  mais  l'habitude  de   la  voir ,  triomphait 
bientôt  de  ces  premières  impressions,  en  Tentendant  pro- 
duire ,  dans  la  conversation ,  l'imagination  la  plus  vive , 
l'imagination  la  plus  aimable ,  l'âme  la  plus  douce  et  la 
plus  bienveillante.  Je  me  disais  quelquefois  en  Téooutant  : 
Mon  Dieu ,  qu'un  Joli  visage  irait  bien  à  cet  esprit*là.  Elle 
n'était  d'abord  frappée  que  de  ce  qu'il  y  avait  de  beau  et 
de  bon  dans  les  objets  de  l'art  comme  de  la  nature  ;  elle 
découvrait  le  mérite  des  choses  et  des  personnes  avec  une 
promptitude  et  une  sagacité  qui  semblaient  appartenir  à 
Tinstinct.  On  sait  qu'elle  faisait  des  vers  aussi  naturels  que 
faciles  et  aimables.  Il  y  avait  peut-être  plus  de  trait  que 
de  suite  dans  sa  conversation  ;  c'est  qu'en  ne  paraissant 
pas  manquer  de  fécondité  dans  les  idées ,  elle  ne  parlait 
jamais  d'un  auteur,  d'un  tableau,  d'une  statue,  qu'en 

(1)  Madame  du  Cbâtelet  appelle  aussi,  dans  une  lettre,  Hel* 
Tétiiis  ui(e  Jolie  âme. 
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reproduisant  toujours  les  mêmes  pensées,  revêtues  des 
mêmes  expressions.  C'était  un  Jugement  formé  pour  tou- 
jours  Je  ne  pouvais  accorder  ces  jugements  toujours 

semblables  avec  une  sensibilité  naturelle  et  spontanée. 
Madame  d'Houdetot,  en  citant  quelquefois  ce  mot  de 
Fontenelle,  à  la  fin  de  sa  vie  :  «  Je  suis  Français ,  j'ai  cent 
ans  ,  et  je  n'ai  pas  à  me  reprocher  d'avoir  jamai»  donné  le 
plus  petit  ridicule  à  la  plus  petite  vertu  x>  ;  faisait  aussi  une 
confession  aimable ,  quoique  moins  glorieuse  ;  elle  disait 
qu'en  mourant  elle  n'aurait  pas  à  se  reprocher  d'avoir  ja- 
mais donné  le  plus  petit  ridicule  au  plus  petit  plaisir  ;  et 
sa  vie  en  effet  présente  Tidée  d'une  personne  qui  voulait 
la  remplir  d'un  sentiment  non  interrompu  de  jouis-^ 
sauces  (1). 

(I)  Ce  *n^e8t  pas  seulemeni  sur  madame  d^Houdetot  que  ma- 
dame Suard  ne  s'accorde  pas  avec  la  tradition  commune  :  c'est 
aussi  sur  d'Alembert,  et  quoique  la  version  que  je  vais  lui  em- 
prunter eût  pu  être  mieux  placée  dans  mon  mémoire  sur  d^A- 
lembert,  «uquel  il  serait  d'ailleurs  facile  de  la  reporter,  je  n'en 
crois  pas  moins  devoir  la  donner  ici.  Voici  donc  quelques  détails 
sur  la  naissance  et  la  première  enfance  de  d'Alembert^  assez 
différents  de  ceux  qui  ont  cours  d*ordinaire  et  que  madame 
Suard  déclare  tenir  de  d'Alembert  lui-même  : 

«  Destouches,  son  père,  militaire  distingué,  était  le  plus 
honnête  homme  du  monde.  Madame  de  Tencîn  était  grosse  de 
six  mois,  quand  il  reçut  Tordre  de  se  rendre  à  la  Martinique.  Il 
recommanda  Tenfant  à  la  mère  comme  le  bien  le  plus  précieux 
pour  lui.  Mais  k  peine  fut-elle  accouchée ,  qu'elle  le  fit  porter 
aux  enfants-trouvés.  Destouches  arriva  six  mois  après  la  nais- 
sance de  l'enfant ,  et  h  l'embarras  où  jeta  la  mère,  la  ques- 
tion quMl  lui  fit ,  il  déclara  qu'il  voulait  savoir  ce  quMl  était 
devenu.  Il  ne  perdit  pas  un  moment  pour  aller  s'assurer  de  la 
vie  de  l'enfant.  On    le  lui   montra,   mais  dans  quel  état! 
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11  y  a  dans  les  Anecdotes  pour  servir  de  suite  aux  mémoire^ 
de  madame  d*Epinay ,  de  madame  la^vicomtesseJd'Âllard  , 

«  M.  d^Alembert  m^a  dit,  ajoute  madame  Suard  ,  que  sa  nour- 
rice Fa  reçu  à  six  mois  a?ec  une  tête  pas  plus  grosse  qu^une 
pomme,  des  mains  comme  des  fuseaux,  des  doîgts  comme  des  ' 
aiguilles.  Destouches  remporta  bien  enveloppé  dans  son  carrosse, 
et  parcourut  tout  Paris  pour  lui  trouver  une  nourrice.  Aucune 
ne  voulut  se  charger  d^un  enfant  si  chéiif  ;  enfin  il  arriva  chez 

cette  bonne  madame  Rousseau 

Après  quelques  autres  détails, 

madame  Suard  dit  encore  que  son  père  le  voyait  souvent  chez 
cette  brave  femme,  et  s^amusait  beaucoup  de  ses  gentillesses,  et 
bientôt  de  ses  réparties,  qui  dès  Fâge  de  cinq  ans  annonçaient 
une  intelligence  peu  commune;  il  le  mit  en  pension,  et  son 
maître  était  enchanté  de  son  esprit.  Un  jour  M.  Destouches  qui 
en  parlait  sans  cesse  à  madame  de  Tencin  ,  obtint  d'elle  qu^elle 
raccompagnerait  à  la  pension.  «  Avouez,  dit  Destouches ,  quUi 
eût  été  dommage  que  cet  aimable  enfant  eût  été  abandonné. 
M.  d'Alerabért ,  qui  avait  alors  sept  ans ,  se  souvenait  parfaite- 
ment de  cette  visite  et  de  la  réponse  de  madame  de  Tencin,  qui 
se  leva  h  Tiustant  en  disant  :  Partons ,  car  je  vois  qu'il  ne  fait 
pas  bon  ici  pour  moi. 

ù  M.  Destouches ,  en  mourant ,  laissa  1,200  livres  de  rente  è 
d'Alembert  et  le  recommanda  avec  instance  h  sa  famille,  qui 
ne  Va  jamais  perdu  de  vue.  »  —  Quand  madame  Suard  a  connu 
d'Alembert ,  il  allait  encore  dîner  avec  le  neveu  et  la  nièce  de 
son  père,  une  fois  par  semaine;  et  c'est  probablement  à  celte 
madame  Destouches  qu'il  légua  le  portrait  de  Frédéric. 

D'Alembert  niait  la  scène  qu'on  lui  prêtait  avec  madame  de 
Tencin  et  madame  Rousseau. 

a  Ah,  dit-il  à  madame  Suard,  qui  lui  en  parlait,  jamais  je 
ne  me  serais  refusé  aux  embrassements  d'une  mère,  qui  m'au- 
rait réclamé  ;  il  m'aurait  été  trop  doux  de  la  reconnaître.  » 

En  mourant,  madame  de  Tencin  laissa  tout  son  bien  à  As- 
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un  témoignage  analogue  à  celui  de  madame  Suard.  «  Ce 
sera ,  dit-elle ,  une  consolation  pour  les  femmes  laides  , 
d'apprendre  que  madame  d'Houdetot ,  qui  Tétait  beau- 
coup ,  a  dû  à  son  esprit  et  surtout  à  son  charmant  carac- . 
tère,  d'être  si  constamment  et  si  parfaitement  aimée  ;  elle 
avait  non-seulement  la  ?ue  basse  et  les  yeux  ronds  * 
comme  le  dit  Rousseau ,  mais  elle  était  extrêmement  lou- 
che ,  ce  qui  n*empéchait  pas  que  son  âme  ne  se  peignit 
dans  sa  physionomie  ;  son  front  était  très-bas ,  son  ne2 
gros  ;  la  petite  vérole  avait  laissé  une  teinte  jaune  dans 
tous  ses  creux ,  et  les  pores  étaient  marqués  de  brun  ;  cela 
donnait  un  air  sale  à  son  teint,  qui,  je  crois,  était  beau 
avant  sa  maladie.  » 

On  trouve  aussi  dans  les  mémoires  de  madame  d'Epi- 
nay  divers  jugements  sur  madame  d'Houdetot ,  qui  ne 
sont  pas  à  dédaigner.  Ainsi  Ton  y  voit  que  mademoiselle 
d^Ette,  qui  n'était  guère  favorable  à  personne.  Tétait 
cependant  à  cette  dame  et  écrivait  à  son  sujet  :  a  Vous 
savez  que  la  comtesse  d'Houdetot  est  deyenue  très-aima» 
ble:  son  esprit  s'est  formé.  Elle  est  bien  un  peu  étourdie; 
mais  elle  est  si  naturellement  honnête,  que  c'est  un  agré- 
ment pour  une  aussi  jeune  femme.  Il  ne  tiendrait  qu'à 
nous  de  la  croire  coquette ,  mais  Emilie  (madame  d'Epi- 
nay)  nous  assure  qu'il  n'en  est  rien.  » 

Madame  d'Epinay  dit  de  son  côté  :  «  La  comtesse 
d*Houdetot  est  venue  hier  me  dire  adieu.  Que  c^est  une 
jolie  âme ,  naïve,  sensible  et  honnête  I  Elle  est  ivre  de  joie 

truc,  son  médecin.  On  prétendait  que  c'était  un  Ûdéi-commis , 
et  que  le  bien  devait  passer  h  d'Âlembert.  Mais  celui-ci  n'en  a 
jamais  rien  cru,  et  il  disait  qu'elle  aimait  beaucoup  Âstruc ,  et 
que  quant  k  lui  il  était  bien  sûr  qu'elle  n'avait  pas  plus  pensé  h 
lui ,  à  sa  mort,  que  pendant  sa  vie. 
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du  départ  de  son  mari,  et  vraiment  elle  est  si  intéressante , 
que  tout  le  monde  en  est  heureux  pour  elle.  »  Et  plus  loin  : 
a  La  comtesse  d'Hoodetot  est  venue  hier  souper  avec  nous; 
le  marquis  de  Saint-Lambert  était  avec  elle  ;  il  venait 
m*apprendre  son  départ  pour  Tarmée.  Madame  d'Houde- 
tôt  en  est  désespérée;  elle  ne  s'attendait  pas  à  cette  sépa* 
ration.  Elle  ne  se  possède  pas  et  laisse  voir  sa  douleur 
avec  une  franchise  au  fond  très-estimable ,  mais  cepen- 
dant embarrassante  pour  ceux  qui  sMntéressent  à  elle 

Mon  Dieu!  que  j'ai  d'impatience  de  voir  dix  ans  de  plus 
sur  la  tète  de  cette  femme.  Si  elle  pouvait  acquérir  un 
peu  de  modération,  ce  serait  un  ange.  » 

Il  faut  ajouter  que  Mimi ,  comme  on  continuait  à  rap- 
peler de  son  nom  d'enfance  dans  sa  famille,  et  comme  rap- 
pelle madame  d'Epinay,  fut  proposée,  présentée  et  mariée 
au  comte  d'Houdetot,  presque  sans  s'en  apercevoir;  que 
le  comte,  quoique  jeune,  était  peu  gracieux  de  sa  per- 
sonne ,  laid  comme  un  diable ,  dit  madame  d'Epioay ,  et 
de  plus  joueur  et  peu  avancé  dans  le  service  ;  qu'il  n'était 
pas  heureux  même  dans  ses  bonnes  intentions ,  et  dans  ses 
soins  auprès  de  sa  jeune  femme ,  que  l'harmonie,  qui  ne 
s'établit  jamais  bien  entre  eux ,  cessa  bientôt  tout  à  fait  ; 
et  qu'elle ,  toujours  aussi  vive ,  aussi  enfant ,  aussi  gaie , 
aussi  distraite,  aussi  bonne,  acquérant  tous  les  jours  des 
goûts  nouveaux  et  n'en  perdant  aucun ,  rencontra  dans  le 
monde  qu'elle  fréquentait ,  un  homme  mieux  fait  pour 
la  captiver ,  -et  qui  en  effet  s'empara  si  bien  de  son  esprit 
et  de  son  cœur ,  qu'elle  ne  vit  et  n'entendit  plus  que  par 
lui.  Cet  homme  était  Saint-Lambert. 

La  biographie,  pas  plus  que  l'histoire ,  ne  s'écrit  sans 
témoignages.  Je  ne  crains  donc  pas  de  les  multiplier ,  sur- 
tout quand  ils  portent  leur  intérêt  avec  eux.  G'e^t  la  meil- 
leure manière,  en  les  plaçant  à  propos ,  de  faire  connaître 
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les  personnes  et  les  mœurs.  Je  m'adresse  donc  encore  à 
madame  Suard ,  qui  en  même  temps  que  de  madame 
d*Houdeiot,  parle  aussi  de  Saint-Lambert  ;  voici  en  quels 
termes  :  «  Il  ne  plaisait  dans  la  société  qu'à  ceux  qui  luî 
plaisaient  à  lui-même  ;  il  avait  pour  tout  ce  qui  lui  était 
indifférent  une  politesse  froide  qu'on  pouvait  quelquefois 
confondre  avec  le  dédain  ;  mais  quand  il  recevait  ses  amis 
dans  sa  jolie  solitude  d'Eau-Bonne ,  près  de  Sanois  (mai- 
son de  madame  d'Hoùdetoi  où  il  était  le  plus  souvent) , 
on  ne  pouvait  être  plus  animé  et  plus  aimable.  »  Marmon- 
tel  s'exprime  à  peu  près  dans  le  même  sens  :  «  il  avait,  dit" 
il ,  le  tour  d'esprit  élégant  et  fin ,  qu'on  remarque  dans 
ses  ouvrages  ;  sans  être  naturellement  gai ,  il  s'animait  de 
la  gatté  des  autres ,  et  dans  un  entretien  philosophique 
et  littéraire  ,  personne  ne  causait  aved  une  raison  plus 
sérieuse  et  un  goût  plus  exquis  ;  ce  goût  était  celui  de  la 
petite  Cour  de  Lunéville  ,  où  i(  avait  vécu  et  dont  il  con- 
servait le  ton.  »  Il  dit  encore,  en  parlant  de  lui  et  de 
madame  d'Houdetot  :  <c  Quel  était  le  charme  d'une  so- 
ciété, où  l'esprit  »  le  »2:oût ,  l'amour  des  lettres  ,  toutes  les 
qualités  du  cœur  les  plus  essentielles  et  les  plus  désirables 
attiraient  leurs  amis  soit  auprès  du  sage  d'Eau-Bonne, 
soit  dans  l'agréable  retraite  de  la  Sévigné  de  Sanois!  Ja- 
mais deux  esprits ,  deux  flmes ,  n'ont  formé  un  plus  par- 
fait accord  de  sentiment  et  de  pensée  ;  mais  ils  se  ressem- 
blaient surtout  par  un  aimable  empressement  à  bien  rece- 
voir leurs  amis  :  politesse  à  la  fois  libre  ,  aisée  et  affec- 
tueuse ;  politesse  d'un  goût  exquis ,  qui  venait  du  cœur  et 
qui  allait  au  cœur.  » 

Mais  il  faut  tout  entendre  ,  et  à  c6té  des  jugements 
favorables  accueillir  aussi  ceux  qui  le  sont  moins,  et 
qui  sans  détruire  les  premiers,  peuvent  cependant  plus 
ou  moins  les  modifier.  Ainsi  Diderot  dit  bien  de  Saint- 


Lambert  :  a  Si  Ton  peut  6tre  un  plus  grand  poète ,  on  ne 
peut  ëlre  no  plus  honnête  homme,  et  il  n'y  a  personne  qui 
ne  voulût  ravoir  pour  ami  ;  mais  il  dit  aussi  qu'il  lui  trouve 
avec  lui  le  ton  de  la  protection  plutdt  que  de  Tamitié  ;  x>  et 
Grimm  de  son  côté  en  parle  en  ces  termes  :  «  M.  de  Saint- 
Lambert  est  un  homme  d'esprit  ;  mais  son  commerce  est 
triste ,  et  d'une  aridité  et  d'une  sécheresse  singulières. 
Je  crois  que  son  talent  le  plus  décidé  l'aurait  porté  à  être 
caustique  et  mordant,  s'il  avait  voulu  s'y  laisser  aller  ;  mais 
il  ne  s'est  jamais  permis  la  satire  dans  ses  écrità;...  o  et 
insistant  sur  cette  espèce  de  froideur  qu'il  portait  dans 
ses  relations ,  il  ajoute  :  a  Diderot ,  qui  a  de  Fonction 
pour  dix  et  qui  en  répand  sur  tout  ce  qui  l'approche ,  no 
s'aperçoit  pas  de  ce  défaut.  »  Ce  défaut,  un  homme  ,  des 
paroles  duquel  il  ne  faut  pas  tenir  même  compte ,  mais 
qu'il  faut  cependant  écouter,  parce  qu'il  répète  au  moins 
une  partie  de  ce  qui  se  disait  autour  de  lui ,  Collé  le  note 
à  son  tour 9  et Taggrave  même  plus  que  déraison,  par 
malveillance  ou  médisance;  selon  lui,  ((  Saint-Lambert 
était  loin  d'être  avec  ses  supérieurs  ce  qu'il  était  avec  ceux 
qu'il  regardait  comme  ses  inférieurs.  Courtisan  avec 
Stanislas  ,  il  le  favorisait  de  ses  madrigaux  ;  et  dans  le 
monde  il  ne  se  soutenait  que  par  sa  servilité  auprès  des 
grands.  »  A  mon  sens,  la  vérité  n'est  pas  là  ,  elle  est  plutôt 
dans  l'opinion  de  Diderot  et  de  Grimm ,  et  peut-être 
mieux  encore  dans  celle  de  Marmontel  et  de  madame 
Suard.  Mais  il  faut  au  moins  en  conclure  qu'il  y  avait 
dans  le  caractère  de  Saint-Lambert,  un  trait,  une  nuance 
sur  laquelle  il  était  facile  de  se  tromper,  et  qui ,  pour  peu 
qu'on  se  méprtt ,  ne  plaisait  pas. 
'  Madame  d'Houdetot  et  Saint-Lambert  étaient  deux 
âmes  qui  se  ressemblaient  bien  peu ,  et  qui  cependant 
malgré  leurs  différences,  ou  peut-être  même  à  cause  de 
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leurs  contrastes  ,  se  convenaient  parfaitement.  11  le  fallait 
bien ,  puisqu'ils  s'aimèrent  de  cet  amour  sincère  et  pro- 
fond qui  résista  au  temps  ^ussi  bien  qu'à  l'épreuve  des 
fausses  et  irrégulières  relations ,  où  ils  s'étaient  engagés. 
Madame  d'Houdetot  portait  dans  ce  sentiment  cette  vi^ 
vacité,  cette  grflce  naïve,  cet  abandon  de  cœur,  ce  charme 
d'esprit  et  d'imagination,  et  aussi  cette  honnêteté,  en  dehors 
du  devoir,  si  Ton  peut  ainsi  le  dire ,  qui  lui  attiraient  les 
sympathies  et  ne  lui  ôtaient  pas  les  respects;  Saint- 
Lambert,  de  son  côté,  cette  expérience  des  passions  ,  ce 
calme ,  cette  modération  et  cette  constance  qui  n'excluaient 
d'ailleurs  ni  le  dévouement,  ni  même  une  certaine  cha- 
leur, et  qui ,  aux  yeux  d'un  monde  accoutumé  et  facile  à 
ces  sortes  d'union ,  prenaient  la  couleur  de  la  décence ,  et 
finirent  par  en  obtenir  ane  sorte  de  consécration. 

Il  avait  écrit  dans  une  de  ses  épltres,  Tépttré  à  Chloé  : 

« les  cœurs  de  nos  mères 

«  Ne  goûtaient  qu'en  tremblant  le  bonheur  de  senUr. 
«  De  ce  siècle  poli  les  lois  sont  moins  sérères; 
n.  L'amour  à  ses  côtés  n^a  pas  le  repentir, 
c  Nous  rions  aujourd'hui  de  ces  prudes  sublimes, 
u  Qu'effarouche  un  amant,  qui  gênent  leurs  désirs; 
<x  Et  ces  plaisirs  si  doux,  dont  tu  te  fais  des  crimes, 
a  Dès|qu'on  les  a  goûtés  ne  sont  que  des  plaisirs.  » 

Ce  n'était  pas  à  madame  d'Ooudetot  qu'il  adressait  ces 
vers;  mais  il  y  exprimait  des  maximes  fort  ^agréées  de  la 
société  dans  laquelle  ils  vivaient  tous  deux,  et  qui  n'en 
tirait  certes  aucun  motif  de  leur  refuser  son"  Indulgence  et 
même  une  disposition  plus  favorable. 

Saint-Lambert  et  madame  d'Houdetot  étaient  l'un  à 
l'égard  de  Tautre  dans  ces  sentiments  et  ce  commerce^ 
quand  le  premier,  qui  avait  vendu  sa  charge  de  capitaine 
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des  gardes  Lorraines,  pour  entrer  comme  colonel  au  service 
de  France,  eut  à  faire  sous  M.  de  Soubise»  son  ami,  la 
campagne  de  Hanovre  en  1757.  Madame  d'Houdetot, 
comme  on  l*a  vu,  en  fût  d^abord  désespérée  ;  mais  elle  ne 
le  fut  pas  saos  retour.J  C'était  une  Ame  qui  aimait  à  se 
consoler,  et  qui  sans  distraire  son  cœur,  laissait  volontiers 
se  divertir  son  esprit,  et  Rousseau  fut  l'occasion  et  fobjet 
de  Tune  de  ces  diversions;  mais  il  ne  le  fut  pas  d'autre 
cbose. 

€(  On  ne  peut  croire,  dit  madame  d'Epinay,  en  touchant 
à  ce  sujet,  une  fille  Jalouse,  bète,  bavarde  et  menteuse  (il 
s'agit  de  la  Thérèse  de  Rousseau),  qui  accuse  une  femme, 
que  nous  connaissons  pour  étourdie,  mais  franche,  hon- 
nête, très-honnéte ,  sincère  et  bonne  au  suprême  degré, 
et  on  aime  mieux  penser  que  Rousseau  s'est  tourné  la  tête 
tout  seul,  sans  être  aidé  de  personne,  que  de  supposer  que 
madame  d'Houdetot  s'est  réveillée  un  beau  matin  coquette 
et  corrompue.,  d 

Mais  voici  ce  qui  arriva ,  poursuit-elle  :  «  Prévenue 
comme  elle  Tétait  de  la  vertu  de  notre  ermite,  elle  ne  vit 
en  lui  qu'tin  ami,  qu'un  confident,  qu'un  consolateur, 
qu'un  guide,  et  elle  ne  Ait  que  par  son  inadvertance  dans 
le  mal  qu'elle  fit.  Dans  ces  promenades  solitaires,  elle 
n'avait  certainement  pour  but  que  de  métaphysiquer 
(c'est  toujours  madame  d'Epinay  qui  parle]  sur  la  morale, 
la  vertu,  Tamour  et  Tamitié.  Si  Rousseau  en  eut  un  autre, 
la  comtesse  n'en  vit  rien,  et  s'il  s'expliqua  de  manière  à 
ne  pas  pouvoir  laisser  de  doute,  elle  sera  tombée  des  nues 
et  aura  fait  tout  ce  qu'elle  aura  pu  pour  le  ramener.  » 

C'est  au  reste  un  témoignage,  peut-on  ajouter  après 
madame  d'Epinay,  que  Rousseau  lui-même  lui  rend  ;  mais 
il  faut  convenir  qu'avec  une  imagination  telle  que  la 
sienne,  il  y  avait  d'abord  de  quoi  s'y  (romper;  il  s'y  trompa 
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en  effet.  Il  rêva  d*une  passion  qu'il  crut  un  moment  par- 
tagée, mais  qui  ne  le  fut  jamais,  et  il  en  garda  et  on  lui  en 
garda  si  mal  le  secret,  qu*il  finit  par  y  avoir  un  éclat,  où 
tout  le  monde  fut  un  peu  mêlé,  madame  d*Epinay,  Grimm, 
Diderot,  Diderot  surtout  qui  intervint  pour  sermoner  et 
conseiller  Rousseau  à  sa  manière.  Saint-Lambert  fut  du 
tout  instruit  ;  madame  d*Houdetot  elle-même  lui  en  écri- 
vit ;  Rousseau  aussi  lui  en  écrivit  poussé  par  Diderot  ;  mais 
incapable  dans  sa  folle  ivresse  et  son  intraitable  orgueil  de 
se  conduire,  et  de  se  laisser  conduire  convenablement,  il 
en  vint ,  de  fausses  démarches  en  fausses  démarches ,  à 
provoquer  ce  mot  cependant  bien  dur  de  Saint-Lambert» 
à  propos  d'une  lettre  qu'il  en  avait  reçue  :  «On n'y  répond 
que  par  des  coups  de  bflton.  » 

n  faut  supposer  néanmoins  que  Saint-Lambert  n'abusa 
pas  trop  de  ses  avantages  sur  cette  pauvre  et  étrange  Ame 
et  ne  la  maltraita  pas  trop,  puisque,  par  exception,  il  est 
le  seul  du  parti  philosophique,  qui  soit  jusqu'à  la  fin  loué 
et  honoré  dans  les  Confessions ,  à  ce  point  nilme  qu'après 
les  premières  explications  qui  eurent  lieu  entre  eux,  Rous- 
seau trouva  qu'il  s'était  conduit  en  honnête  homme  et  en 
homme  judicieux,  a  Comme  j'étais  le  seul  coupable,  dit^il» 
je  fus  aussi  le  seul  puni  et  même  avec  indulgence.  Il  me 
traita  durement»  mais  amicalement,  et  je  vis  que  j'avais 
perdu  quelque  chose  dans  son  estime ,  mais  non  dans  son 
amitié.  »  Ailleurs  il  dit  encore  :  ce  Saint-Lambert  continua 
à  m'écrire  avec  la  même  amitié  et  vint  même  me  voir  plus 
d'une  fois.  Enfin  il  écrit  à  madame  d'Houdetot:  Vous  fûtes 
après  Saint-Lambert  le  dernier  attachement  de  mon  cœur; 
vous  n'eii  sortirez  ni  l'un  ni  l'autre.  » 

Mais  la  vie  de  Saint- Lambert  ne  fut  pas  uniquement 
occupée  d'incidents  de  ce  genre,  et  les  lettres  aussi  y 
eurent  leur  part,  surtout  quand  pour  mieux  s'y  livrer,  il 
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résolut  de  renoncer  aux  armes  ;  ce  qui  eut  lieu  vers  cette 
époque,  alors  que  revenu  malade  et  souffrant  de  la  cam- 
pagne de  Hanovre,  et  sans  grand  goût  d'ailleurs  pour  un 
métier  qui  n'avait  rien  alors  en  France  de  bien  engageant, 
et  ne  s'y  mêlait  guère  qu'à  des  fautes  et  à  des  revers  (on 
se  rappelle  à  ce  sujet  le  mot  de  Frédéric),  il  se  retira  du 
service  et  se  donna  tout  entier  à  ses  études  de  choix  et  à 
la  société  de  ses  amis. 

Jusque-lày  il  n'était  guère  connu  que  par  quelques 
pièces  de  poésie  légère,  des  fragments  de  son  Poème  des 
Sa%sons\dt  des  contes.  Mais  bientôt  admis  au  nombre  des 
encyclopédistes,  il  composa  divers  articles  pour  leur  dic- 
tionnaire ,  et  Voltaire  écrivait  de  lui  à  cette  occasion  : 
a  II  fait  des  vers  mieux  que  Chapelle  et  n'en  a  pas  moins 
approfondi  ce  qui  regarde  les  armes.  »  Mais  il  no  trai- 
tait pas  seulement  des  questions  d'art  militaire,  il  s'occu- 
pait aussi  de  celles  qui  avaient  rapport  au  luxe,  à  Vintérét 
de  VargetU^  à  la  lég%sl(ition  et  au  gouvernement.  Il  travaillait 
également  à  des  Mémoires  sur  la  vie  de  Bolingbroke,  et  il 
achevait,  retouchait,  corrigeait,  modifiait  son  poème,  qui 
ne  parut  toutefois  qu'en  1769. 

C'était  son  premier  ouvrage  de  longue  haleine. 

Avant  d'en  dire  quelques  mots  au  seul  point  de  vue  qui 
nous  intéresse  ici,  celui  de  l'hjstoire  de  la  philosophie,  Je 
rapporterai  en  abrégé  les  principaux  jugements  auxquels 
il  donna  lieu. 

Le  plus  favorable  est  sans  contredit  celui  de  Voltaire. 
Mais  on  se  l'explique.  Voltaire  aimait  Saint-Lambert 
même  après  l'événement  qui  eût  pu  les  diviser  ou  du 
moins  les  refroidir  ;  il  l'aimait  pour  la  manière  dont  il 
était  honoré,  loué  «t  flatté  par  lui  ;  il  le  laissait  assez  voir 
quand,  faisant  allusion  à  ces  vers  : 

«  Du  plus  grand  de  nos  rois  le  ehanlre  harmonieux 
(<  Remplirait  seul  mes  jours  d'instants  délicieux. 
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<«  Vainqueur  des  deux  rivaux,  qui  réguaient  sur  la  scène 

«  D'un  poignard  plus  tranchant  il  arme  Melpomène; 

«  De  la  crédule  histoire  il  montre  les  erreurs  ; 

«  H  peint  de  tous  les  temps  les  esprits  et  les  mœurs. 

a  Que  n'at-il  point  tenté  dans  sa  carrière  immense? 

«  Lui  seul  réunit  tout:  la  force  et  l'abondance, 

a  Le  goût,  le  sentiment,  la  grâce,  la  gaîté. 

«  Le  premier  de  son  siècle,  il  l'eût  encore  été 

a  Au  siècle  de  Léon,  d'Auguste  et  d'Alexandre. 

«  Je  ne  puis,  hélas  !  ni  le  voir,  ni  Tentendre  ; 

c<  Perdu  pour  ses  amis,  il  vit  pour  Tunivers  ; 

«  Nous  pleurons  son  absence,  en  répétant  ses  vers  ;  » 

il  le  laissait  dis-je ,  assez  voir ,  quand  11  lui  écrivait, 
tout  en  assurant  qu'il  ne  rendait  pas  éloge  pour  éloge  : 
a  Votre  quatrième  chant  qui  paraît  fournir  le  moins  est 
celui  qui  rend  le  plus  ;  je  ne  crains  pas  d'être  aveuglé 
par  la  reconnaissance  extrènie  que  je  vous  dois  ;  il  m'a 
charmé  indépendamment  de  la  générosité  courageuse  avec 
laquelle  vous  parlez  d'un  homme  si  longtemps  persécuté 
par  ceux  qui  se  disent  gens  de  lettres.  » 

Il  loue  d'ailleurs  en  mainte  occasion  le  Poèmi  des  Sai- 
sons. Il  trouve  a  que  cet  ouvrage ,  joint  au  mérite  de  la 
difficulté  vaincue ,  la  richesse  de  la  poésie  et  les  beautés 
du  sentiment,  b  U  écrit  encore  à  Saint-Lambert  :  ^  Je  re- 
çus hier  matin  ,  Monsieur ,  le  présent  dont  vous  m'avez 
honoré  et  vous  vous  doutez  bien  à  quoi  j'ai  passé  ma 
journée.  Il  y^  bien  longtemps  que  je  n'ai  goûté  un  plaisir 
plus  pur  et  plus  vrai.  J'avais  quelques  droits  à  vos  bontés 
comme  confrère  dans  un  art  très-difflcile  ,  comme  votre 
ancien  ami  et  comme  agriculteur.  Vous  avez  beaucoup 
d'admirateurs ,  mais  je  me  flatte  d'avoir  senti  le  charme 
de  vos  vers  ;  les  grands  plaisirs,  dans  tous  les  arts,  ne  sont 
que  pour  les  connaisseurs.  » 
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Et  dans  une  autre  lettre  :  «  de  la  coquetterie,  non  par 
Dieu,  mon  cher  'confrère  ou  mon  cher  successeur  ;  ma 
franchise  Suissesse  n*a  ni  rouge  ni  mouches.  Quand  je 
TOUS  dis  que  votre  ouvrage  est  le  meilleur  qu'on  ait  fait 
depuis  50  ans ,  je  vous  dis  vrai.  Quelques  personnes  vous 
reprochent  un  peu  trop  de  flots  d'azur ,  quelques  répéti* 
titions,  quelques  longueurs  et  souhaiteraientdans  les  pre- 
miers chants  des  épisodes  plus  frappants Mais  soyez 

très-certain  que  votre  ouvrage  est  le  seul  de  notre  siècle, 
qui  passera  à  la  postérité»  parce  que  le  fond  en  est  utile, 
parce  que  tout  y  est  vrai,  parce  qu'il  y  brille  presque  par- 
tout une  poésie  charmante,  qu'il  y  a  une  imagination 
toujours  renaissante  dans  l'expression.  »  Voltaire  va  mémo 
jusqu'à  dire  à  la  fin  de  son  Précis  du  siècle  de  Louis  XV  : 
«La  France  serait  sans  gloire  dans  ce  genre,  sans  un 
petit  nombre  d'ouvrages  de  génie ,  tel  que  le  Poètne  da 
Quatre-Saisons.  » 

Je  ne  citerai  pas»  à  c6té  de  celle  de  Voltaire ,  Topi- 
nion  également  favorable  de  La  Harpe  et  de  Suard, 
mais  je  rapporterai  les  paroles  de  Palissot ,  qui  ne  le 
sont  pas  moins ,  ce  qui  étonnera  peut-être  de  sa  part  ; 
car  il  n'est  guère  Tami  des  philosophes;  mais  il  s'a- 
doucit en  faveur  de  Saint-Lambert,  sans  doute  à  cause 
de  son  titre  de  compatriote ,  quoiqu'il  s'en  défende  : 

«  Ce  n'est  pas,  dit-il,  l'ouvrage  d'une  main  vulgaire*  On 
y  trouve  des  détails  très-heureux],  des  peintures  neuves, 
et  il  est  en  général  écrit  avec  beaucoup  d'élégance.  C'était 
une  intention  très-louable  que  de  tâcher  d'inspirer  aux 
propriétaires  opulents  le  désir  d'habiter  leurs  terres,  pour 
y  répandre  ia  prospérité  par  leur  présence  et  pour  s'y 
procurer  un  bonheur  digne  de  l'homme ,  en  soulageant 
les  misères  des  cultivateurs.  »  Toutefois  Palissot  blême 
Saint-Lanri)ert  d'avoir  élevé  Voltaire  aux  dépens  de  Ra- 
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cine  ;  il  lui  reproche  aussi  â*avoir  tenté  d'armer  l'autorité 
contre  une  critique  modérée  de  son  poème.  «  Cette  sensibi- 
lité ombrageuse,  dit-il ,  et  ces  moyens  violents  n*étaient 
ni  d'un  homme  supérieur ,  ni  d'un  homme.  »  Il  fait  ici 
allusion  à  la  lettre  de  cachet  obtenue  par  Saint-Lambert 
contre  Clément,  pour  le  faire  mettre  à  la  Bastille ,  à  cause 
des  réflexions  qu'il  avait  publiées  sur  son  ouvrage. 

C'était,  en  effet,  en  agir  fort  cavalièrement  avec  un 
homme  de  lettres;  et  quoique  certes  on  ne  puisse  approu- 
ver le  genre  d'attaques  que  s'était  permis  Clément,  on  ne 
saurait  qu'applaudir  aux  éloquentes  réclamations  que  fit 
entendre  Rousseau,  en  cette  circonstance,  et  au  succès 
qu'il  obtint,  puisque  presque  aussitôt  on  mit  un  terme  à 
cette  dure  et  arbitraire  mesure. 

On  n'ignore  pas  du  reste  ce  qui  avait  particulièrement 
excité  le  ressentiment  de  Saint-Lambert  :  Clément ,  après 
plus  d'une  observation  assez  acerbe,  mais  jusque-là  plus 
littéraire  que  personnelle,  touchant  au  travers  qu  il  lui 
reproche  de  se  mettre  trop  en  scène ,  lui  et  la  personne  à 
laquelle  il  s'adresse  sous  le  nom  de  Doris  (ce  nom,  il 
l'avait  donné  dans  d'autres  poésies  à  madame  de  Bouiïïers; 
mais  on  pense  que  c'était  à  madame  d'Houdetot  qu'il  s'ap* 
pliquait  dans  le  Poème  des  Saisons  )  ;  il  s'exprimait  ainsi  : 
<c  S'il  ne  s'occupe  aucunement  de  sa  patrie  (à  la  diffé- 
rence du  poète  de  Mantoue) ,  en  revanche  il  s'occupe  con- 
tinuellement de  lui-même,  ce  qui  n'est  pas  moins  philo- 
sophique ;  car  à  force  d'aimer  tout  l'univers ,  il  arrive  qu'il 
ne  voit  que  lui ,  qu'il  n'aime  que  lui  ;  il  semble  que  toute 
la  nature  ne  soit  faite  que  pour  M.  de  Saint^Lambert  et 
qu'il  ne  la  veuille  peindre  que  pour  lui  et  sa  Doris.  C'est 
un  monologue  perpétuel  au  premier  chant  ;  car  la  Doris 
ne  répond  pas  un  mot.  Il  est  bien  dommage  que  Virgile 
n'ait  pas  eu  aussi  une  Doris,  à  qui  il  eût  pu  enseigner  les 
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préceptes  de  ragriculture  et  pour  laquelle  il  eût  fait  un 
poème  ;  mais  Virgile  ne  connaissait  pas  cette  fleur  de 
galanterie ,  il  aurait  eu  peur  qu'on  se  fût  moqué  de  lui , 
s'il  eût  sans  cesse  parlé  à  sa  maîtresse  dans  un  poème 
sérieux ,  fait  pour  être  utile  à  tout  le  monde.  On  lui  aurait 
dit  :  Aimez  votre  maîtresse ,  à  la  bonne  heure  ;  mais  elle 
n'a  que  faire  ici.  C*est  à.  nous  qu'il  faut  parler,  ou  bien 
nous  vous  laisserons  avec  elle  ;  car  rien  n'est  plus  en- 
nuyeux, pour  un  tiers ,  que  deux  amoureux  qui  ne  sont 
qu*àeux.  )> 

On  le  voit ,  Clément  cherche  à  blesser  Ici  Thomme 
autant  au  moins  que  le  poète,  et  on  conçoit  le  dépit  du 
gentilhomme  et  du  galant  homme ,  qui  se  trouve ,  à  pro- 
pos de  vers ,  tourné  en  ridicule  dans  sa  personne  et  celle 
de  la  femme  à  laquelle  Tunissait  un  sentiment  qu'il  était 
de  son  honneur  de  faire  respecter.  Toutefois  ,  il  y  a  loin 
de  là  à  la  détermination  de  recourir  au  pouvoir  pour  ven- 
ger une  injure  qui  n'était  pas ,  après  tout ,  une  affaire 
d^état  (1). 

(1)  Clément  se  vengea  à  son  tour  de  son  emprisonnement  à 
la  bastille ,  par  cette  épigramme  : 

(1  Pour  avoir  dit  que  tes  vers  sans  génie 

«  M'assoupissaient  par  leur  monotonie , 

«  Froid  Saint-Lambért ,  je  me  vois  séquestré. 

«  Si  tu  voulais  me  punir  à  ton  gré , 

a  Point  ne  fallait  me  laisser  ton  poème: 

«  Lui  seul  me  rend  mes  chagrins  moins  amers, 

«  Car  de  mes  maux  le  remède  suprême , 

«  C'est  le  sommeil je  le  dois  à  tes  vers.  » 

Une  autre  épigramme ,  que  s'attira  aussi  Tauteur  du  Poème 
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Grimm  et  Diderot ,  quoique  séyères  aussi ,  sont  beau- 
coup plus  mesurés ,  et  même  au  foâd  assez  bienveillanls 
dans  leurs  critiques;  surtout  ils  ne  manquent  pas  d'égards 
enyers  l'homme. 

Grimm  se  borne  à  dire ,  en  annonçant  le  poème ,  qu'on 
l'attendait  depuis  quinze  ou  vingt  ans  (1769) ,  et  que  les 
amis  de  l'auteur  ont  craint  qu'à  force  de  le  corriger  on 
ne  le  flatiguftt,  et  qu'il  semble  aujourd'hui  que  ce  malheur 
est  arrivé. 

Quant  à  Diderot ,  il  commence  par  déclarer  qu'il  a  lu 
et  relu  Touvrage ,  et  que  quoique  le  ton  de  Saint-Lambert 
soit  pour  lui  plutôt  celui  de  la  protection  que  de  l'amitié,  il 
ne  s'en  croit  pas  moins  obligé  d'en  parler  avec  impartia* 
lité.  Puis ,  après  un  examen  très-détaitlé ,.  il  résume  ainsi 
son  jugement  :  a  M.  de  Saint-Lambert  est  instruit?  me 
direz- vous.  —  Plus  que  beaucoup  de  littérateurs,  mais 
un  peu  moins  qu'il  ne  croit  Tètre.  -^  Il  sait  sa  langue? 
à  merveille.  —  Il  pense?  j'en  conviens.  —  Il  sent? 
assurément.  —  Il  possède  le  talent  des  vers  ?  comme  pea 
d'hommes.  —  Il  a  de  l'oreille?  mais  oui. —  Il  est  harmo- 
nieux? toujours.  —  Que  lui  manque-t-il  donc  pour  être 
un  poète  ?  —  Ce  qui  lui  manque  ?  c'est  une  flme  qui  se 
tourmente,  un  esprit  violent ,  une  imagination  bouillante» 
une  lyre  qui  ait  plus  de  cordes  ;  la  sienne  n'en  a  pas  as- 
sez. D —  «  Le  vice  irrémédiable  de  son 

des  Saisons ,  fut  celle  de  Gilbert,  à  propos  de  ces  vers  de  Vol- 
taire : 

H  Chantre  des  vrais  plaisirs ,  harmonieux  émule 
a  Du  pasieor  de  Mantoueetdu  tendre  Tibuile. 

Gilbert  dit  : 

«  Saint-Lambert,  noble  auteur,  dont  la  muse  pédante 
«  Fait  des  vers  vantés  par  Voltaire  qu'il  vante.  » 
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poème ,  c*6St  le  défaut  de  verve  et  d'inventioD.  Aussi , 
après  UD  grand  éclat  à  son  apparition ,  il  semble  mainte- 
nant tomber  dans  l'oubli.  Ses  pièces  fugitives ,  au  con- 
traire ,  sont  pleines  de  vie  et  de  passion  »  ;  et  Diderot  ter- 
mine par  ces  mots  :  a  Voilà  ce  que  Je  pense  de  Touvrage 
de  M.  de  Saint-Lambert;  sera-t-il  satisfait  de  ce  jugement? 
Je  ne  16  crois  pas ,  et  pourquoi  ?  C'est  qu*entre  tous  les 
hommes  de  lettres ,  c'est  une  des  peaux  les  plus  sensibles  ; 
sans  compter  que  l'auteur  en  usé  avec  la  critique  comme 
nous  en  usons  tous  avec  la  nature  :  lorsqu'elle  nous  fait 
du  bien ,  elle  ne  fait  que  son  devoir ,  mais  nous  ne  lui 
pardonnons  jamais  le  mal.  » 

Mais  une  personne  qui  parle  et  fait  parler  du  Poème 
des  Saisons  en  termes  véritablement  durs  et  même  amers, 
c'est  madame  du  Deffand  ;  il  est  vrai  que  c'est  dans  le  se- 
cret de  la  correspondance  ,  mais  ce  secret  était  plutôt  fait 
pour  être  publié  que  gardé.  Elle  écrit  à  Horace  Walpole  : 
«  Ce  Saint-Lambert  est  un  esprit  froid ,  fade  et  faux.  Il 
croit  regorger  d'idées,  et  c'est  la  stérilité  même.  Sans  les 
oiseaux  ,  les  ruisseaux  ,  les  ormeaux  et  leurs  rameaux  ^  il 
aurait  bien  peu  de  chose  à  dire;  en  un  mot ,  je  ne  vous 
l'enverrai  pas  ,  c'est  assez  de  l'ennui  de  mes  lettres,  sans 
y  ajouter  les  œuvres  des  encyclopédistes.  (  On  reconnaît  à 
ce  trait  celle  que  les  encyclopédistes  et  Saint-Lambert , 
comme  les  autres  à  la  suite  de  d'Alembert,  avaient  quit- 
tée ,  au  jour  de  la  rupture,  pour  se  réunir  chez  mademoi- 
selle de  TEspinasse.)  Quelqu'un  qu'on  ne  m'a  pu  nom- 
mer, poursuitrelle,  disait  qu'ils  poussaient  l'orgueil  jusqu'à 
croire  qu'ils  avaient  inventé  Tathéisme.  » 

Provoqué  par  ces  paroles ,  Horace  Walpole  répond  à 
peu  près  sur  le  même  ton  :  «  Ah  !  que  vous  en  parlez 
avec  justesse  !  écrit-il  ;  le  plat  ouvrage  I  point  de  suite , 
point  d'imagination  ;  une  philosophie  froide  et  déplacée  ; 
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uil berger  et  une  bergère  qui  reviennent  è  tous  moments  ; 
des  apostrophes  sans  cesse ,  tantôt  au  bon  Dieu ,  tantôt  à 

Bacchus En  un  mot,  c*est  l'Arcadie  encyclopédique. 

L'on  voit  des  pasteurs,  le  dictionnaire  à  la  main,  qui  cher- 
chent Tarticle  tonnerre ,  pour  entendre  ce  qu'ils  disent 
d'une  tempête.  Peut-on  aimer  les  éléments  de  la  physique 
rimes?  » 

Je  n'ai  pas  à  disserter,  pour  mon  compte,  du  Poème,  des 
Saisons,  Il  ne  rentre  que  d*une  manière  indirecte  dans  le 
sujet  de  cette  étude.  Mais  si  j'avais  à  le  juger  dans  les 
principaux  de  ses  dérauts ,  comme  aussi  de  ses  qualités,  je 
croirais  pouvoir  dire  ,  sous  forme  de  justice  sommaire , 
qu'on  y  sent  trop,  en  effet ,  cette  espèce  de  fatigue ,  de 
froideur  et  de  langueur  qui  lui  ont  été  reprochées  ;  qu'on 
ne  peut  s'empêcher  d'y  remarquer  des  répétitions ,  des 
longueurs ,  l'abus  des  descriptions  et  des  explications 
scientifiques,  et  surtout  Tabsence  de  composition  et  d'in- 
vention. Mais  en  même  temps  j'ajouterais  qu'il  y  règne  un 
sentiment  et  un  amour  de  la  nature ,  un  désir  de  ramener 
à  elle  l'homme  des  cités  et  de  le  purifier  par  ce  retour  ; 
qu'il  s'y  rencontre  des  tableaux  et  des  traits ,  ainsi  que 
nombre  de  vers  bien  tournés,  qui  expliquent  la  part  de  lé-  * 
gitime  succès  qu'il  a  d'abord  obtenue  et  qu'il  a  même 
conservée,  dans  une  certaine  mesure,  jusqu'à  nos  jours. 

Ce  que  je  dois  y  rechercher,  en  vue  du  Catéchisme , 
principal  objet  de  ce  mémoire  ,  c'est  l'espèce  de  philoso- 
phie qui  s'y  rencontre  par  pensées  éparses  et  sous  ombre 
de  poésie. 

Lucrèce  aussi  et  Virgile  ont  philosophé  de  la  nature. 
Mais  avec  quelle  force,  avec  quelle  grandeur,  avec  quelle 
majesté  triste  et  grave  l'a  fait  l'un  dans  son  épicuréisme  ; 
avec  quelle  élévation,  quelle  grâce,  quelle  facile  et  simple 
abondance  Ta  fait  l'autre  dans  son  stoïcisme  adouci.  Il 
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n'y  a  pas  à  leur  comparer  sous  ce  rapport  Saint-Lambert, 
qui  oe  se  distingue  que  par  une  certaine  netteté  dans 
Texpression  d*un  sensualisme  bienveillant  et  modéré, 
dont  paraissent  empreints  quelques-uns  de  ses  vers. 

•Mais y  à  le  considérer  en  lui-même ,  voici  lespèce  de 
doctrine  dont  on  trouve  çà  et  là  des  traces  dans  son  œu« 
vre.  Il  débute  par  une  invocation  à  Dieu  ;  mais  ce  Dieu 
D*est  pour  lui  que  celui  du  monde  physique , 

u  Celui  qui  de  Tespace  a  peuplé  les  déserts 
(f  Et  de  soleils  sans  nombre  éclairé  Tunivers.  » 

Ce  Dieu  cependant  est  bon ,  mais  il  l'est  à  sa  manière , 
et  par  les  seuls  attributs  que  révèle  en  lui  la  nature  : 

«  Grand  Dieu  !  tu  as  donné  les  fruits  et  les  moissons, 
«  Et  l'amour  et  Thymen,  ces  premiers  de  tes  dons. 

Nous  lui  devons  un  culte  ;  mais  quel  culte  ?  Celui  de  la 
sensation ,  si  on  peut  ainsi  le  dire  : 

«  Jouir,  c'est  l'honorer;  jouissons,  il  l'ordonne. 
Aussi  le  poète,  qui  est  comme  son  prêtre, 

«  Chante-t-il  les  plaisirs  et  le  Dieu  qui  les  donne.  » 

Et  commentant  à  ce  propos  le  mot  de  Bernier ,  qui  disait 
que  la  privation  d'un  plaisir  innocent  est  un  très-grand 
péché,  il  s'écrie  : 

a  Je  veux  que  mes  plaisirs  m'inspirent  des  vertus. 
«  0  Dieu,  par  qui  je  suis,  je  sens,  j'aime  et  je  pense, 
a  Reçois  l'hommage  pur  de  ma  reconnaissance. 
«  Oui,  l'arbitre  éternel  des  êtres  e(  du  temps, 
«  Réserve  des  plaisirs  à  nos  derniers  instants  (1). }» 

(1)  Cette  même  philosophie  perce  encore  dans  quelques  vers 
détachés  et  dans  son  application  h  l'art.  C'est  ainsi  qu*il  dit  : 

a  Le  beau  im  plait  qu'un  jour,  si  le  beau  n*esl  utile . 

3 
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Telle  est  donc  l'espèce  de  philosophie  qui  perce  dans 
le  Poème  des  Saisons,  et  qu'an  passage  d'une  des  fables 
orientales  de  fauteur,  le  Voyage  à  /a  Jfecgue,  résume  assez 
exactement  :  c(  Si  tu  n'aimes  pas  le  plaisir,  dit,  dans  cette 
fable,  à  un  Saint  chagrin  un  homme  qui  prend  la  vie  phis 
doucement ,  quel  motif  as-tu  de  faire  le  bien  î  Vois  cen 
campagnes,  ces  cieux,  ces  mers  ;  qu'est-ce  que  le  monde? 
L'ouvrage  d'un  Dieu  bon.  Quel  hommage  exige  de  toi  sa 
bonté  ?  Ton  plaisir  et  une  action  de  grâce.  Quel  devoir 
t'impose-t-elle?  Le  plaisir,  en  te  disant  :  Jouir,  voilà  la 
sagesse  ;  faire  jouir,  voilà  la  vertu.  » 

Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  la  même  doctrine , 
moins  contenue,  moins  réservée ,  se  produit  avec  plus  de 
liberté ,  on  peut  même  dire  avec  licence  »  dans  plusieurs 
des  pièces  fugitives ,  des  contes  et  des  fables  de  Saint- 
Lambert.  Je  citerai  en  particulier,  parmi  les  premières  , 
celles  qui  ont  pour  titre  :  Pygmalion^  épitre  à  Chloé^  et  le 
Matin  et  le  Soir^  et  parmi  les  seconds  le  conte  des  Deux 
Amis ,  où  il  se  permet  des  développements  et  des  pein- 
tures qui  semblent  un  bien  étrange  accompagnement 
donné  à  Tceuvre  d*un  Catéekisme. 

Un  an  après  la  publication  de  son  poème ,  en  1770»  il 
fut  élu  membre  de  l'Académie  française.  Il  y  remplaça 
l'abbé  Trublet ,  que ,  dans  son  discours  de  réception  »  il 
loua  médiocrement,  réservant  ses  éloges  particulièrement 
pour  Voltaire,  Montesquieu,  d'Alembert,  Thomas  et  Gon- 
diliac ,  mais  affectant  d'oublier  fiuffon ,  qui  avait  bien 
cependant  quelque  droit  à  n'être  pas  négligé»  «  Le  nouvel 
académicien ,  dit  à  ce  propos  Grimm ,  a  fait  son  service 
d'encensoir  à  merveille ,  et  il  n'y  a  point  d'habitué  de  pa- 

Et  ailleurs  : 

a  Ce  terrain  plus  orné ,  plus  riche  et  plus  fertile, 
it  Ne  présente  le  beau  qu*à  côté  de  Vvtile,  » 
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roisse  qui  sache  mieux  lancer  le  sien  vers  le  porteur  du 

Saint-Sacrement Mais  je  ne  sais  par  quelle 

fatalité  il  a  oublié  M.  de  Buffon ,  qui  ne  laisse  pas  que 
â*étre  un  des  quarante ,  et  je  suis  tenté  de  faire  comme 
cet  officier  gascon  qui,  revenant  du  palais,  où  il  avait 
monté  la  garde  pour  une  séance  de  Louis  XY  au  parle- 
ment ,  s'arrêta  sur  le  Pont-Neuf,  devant  la  statue  d'Hen- 
ri lY,  et  dit  à  sa  troupe  *  «  Mes  amis ,  saluons  celui-ci  ;  il 
en  vaut  bien  un  autre,  b 

Du  reste,  Saint-Lambert  terminait  son  discours  par  une 
apologie  de  la  philosophie ,  qu'il  défendait  du  reproche 
d'irréligion,  sans  trop  s'embarrasser  de  ce  que  ses  amis  et 
lui  écrivaient  pour  le  public  ou  disaient  entre  eux  dans 
un  sens  un  peu  différent*  On  n'a  qu'à  lire  à  cet  égard ,  et 
en  ce  qui  le  touche  principalement ,  les  Mémoires  de  ma- 
dame d'Ëpinay  (1).  Aussi,  Grimm  remarque-t-il  encore 
a  que,  comme  on  appelle  point-d'orgue  et  cadenza  la  sor- 
tie formelle  que  les  évéques  et  tous  les  prédicateurs  font 
depuis  quelque  temps  contre  les  philosophes ,  les  philo- 
sophesy  de  leur  côté,  commencent  à  avoir  également  leur 
point-d'orgue ,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  discours  prononcé  à 
TÂcadémie  sans  réclamation  contre  le  point-d'orgue  des 
prêtres.  » 

Saint-Lambert ,  qui  avait  des  amis  h  TAcadémie ,  et 
qui  surtout,  quelques  mois  après  sa  réception,  eut  le 
bonheur  d'y  voir  entrer  le  prince  de  Beauvau ,  ne  tarda 
pas  à  s'y  faire  un  crédit  qu'il  employa  en  faveur  de  plus 
d'un  candidat  ;  c'est  ainsi  qu'il  fut  pour  beaucoup  dans 
l'élection  de  La  Harpe  et  de  Suard.  Il  fut  par  la  même 
raison  fréquemment  chargé  de  porter  la  parole  au  nom  de 
la  compagnie  ;  mais  ce  ne  fut  pas  toujours  sans  être  ex- 

(1)  J^aurai  l'occasion  d'en  donner  quelques  extraits  plus  loin. 
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posé. à  certaines  protestations ,  qu'il  n'avait  pas  prévues; 
comme  quand,  en  1785,  ]isant  des  réflexions  sur  le  véri- 
table objet  des  éloges  que  T Académie  proposait  au  con- 
cours, et  traçant  une  espèce  de  plan  de  celui  de  saint 
Louis,  qui  était  le  sujet  de  Tannée,  il  fut  amené  à  dire , 
en  parlant  de  l'administration  de  ce  prince ,  quMl  avait 
entre  autres  réformes,  détruit  l'abus  qui  s'était  introduit 
dans  les  tribunaux  de  justice ,  de  partager  quelquefois  les 
dépouilles  de  ceux   qui   étaient   condamnés.  Alors  un 
membre  de  l'Académie,  M.  Séguier,  avocat-général  au 
Parlement ,  se  leva  à  la  fin  du  discours  et  Tinterpella  pu- 
bliquement pour  lui  faire  remarquer  que  sous  le  nom  de 
tribunaux  de  justice ,  il  n'avait  sans  doute  entendu  que 
les  commissions  et  non  les  parlements,  qui  dans  aucun  cas 
ne  s'étaient  rendus  coupables  de  cette  forfaiture.  Saint- 
Lambert  garda  le  silence  ;  seulement ,  après  la  séance ,  il 
dit  :  a  II  n^a  tenu  à  rien  que  je  lui  aie  répondu  :  il  y  a  des 
temps  où  tout  est  corruption ,  comme  du  temps  de  la 
Fronde  tout  était  faction.  »  Quant  à  l'Académie ,  elle  ne 
put  entendre  sans  chagrin  l'un  de  ses  membres  contredire 
ainsi  l'orateur  qui  la  présidait;  ce  qui  lui  parut  un  scan- 
dale ,  contraire  à  l'usage  et  au  respect ,  auquel  a  droit  un 
corps ,  de  la  part  de  chacun  de  ses  membres. 

En  1786 ,  Saint-Lambert  recevait  Guibert.  Sa  réponse 
était  sage  et  tempérée  ;  il  avait  suffisamment  loué  l'auteur 
de  VEssai  sur  la  tactique ,  du  livre  sur  YOrdre  profond  et 
l'Ordre  mince  ,  mais  un  peu  moins  celui  du  connétable  de 
Bourbon  et  des  Gracques.  Guibert  le  trouva  fort  mauvais  , 
et  le  maréchal  de  Broglie  plus  mauvais  encore ,  que  le  di- 
recteur de  l'Académie  eût  pris  la  liberté  de  décider  contre 
lui  en  faveur  de  son  nouveau  confrère.  Saint-Lambert,  du 
reste,  fit  droit  à  cette  dernière  réclamation  ,  en  suppri- 
mant ce  passage  dans  son  discours  imprimé.  Le  roi  de  { 
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Prusse  avait  dit  aussi  de  son  côté ,  en  parlant  de  VEssai 
sur  la  tactique  :  a  II  n*y  a  que  M.  de  Saint-Lambert  cité 
comme  garant  du  mérite  de  l'ouvrage  ;  mais  il  n'y  a  pas 
grand  mal  à  faire  un  mauvais  livre  à  24  ans.  d 

En  1788,  il  recevait  Vicq  d'Azyr,  et  celte  fois  en  ré- 
pondant au  récipiendaire ,  dont  le  discours  tout  entier 
roulait  sur  BufTon ,  il  ne  pouvait  lui-même  se  taire  sur 
un  tel  sujet.  Il  en  parla  en  bons  termes.  Pour  caractériser 
la  manière  d'écrire  de  BufTon^  il  dit  :  «  Ce  sont  toujours  de 

grandes  choses  exposées  avec  simplicité L'envie  a 

voulu  y  voir  de  la  parure  ;  il  n'y  a  que  de  la  beauté.  »  Il 
définit  le  jardin  du  roi  et  le  cabinet  d'histoire  naturelle  , 
une  bibliothèque  immense  qui  nous  instruit  toujours  et 
ne  peut  jamais  nous  tromper.  ((Arislote,  ajouta-t-il,  et  ce 
fut  le  dernier  trait  de  sa  réponse ,  pour  rassembler  sons 
ses  yeux  les  productions  de  la  nature ,  avait  eu  besoin 
qu'Alexandre  fît  la  conquête  du  monde;  pour  rassembler 
un  plus  grand  nombre  des  mêmes  productions ,  que  fal- 
lut-il à  M.  de  Buffon  ?  sa  gloire.  » 

Quelque  fréquentes  que  fussent  depuis  un  certain  temps 
les  séances  de  l'Académie ,  elles  n'en  étaient  pas  moins 
suivies.  En  1789 ,  celle  où  fut  reçu  le  chevalier  de  Bouf- 
flers ,  fut  des  plus  nombreuses  et  des  plus  brillantes.  C'é- 
tait encore  Saint-Lambert  qui  était  chargé  de  le  recevoir, 
et  il  le  fit  avec  beaucoup  de  tact  et  de  justesse.  Voici 
comment  il  caractérisait  son  talent  :  la  finesse  de  l'esprit , 
l'enjouement  y  je  ne  sais  quoi  de  hardi ,  qui  ne  Test  point 
trop,  des  traits  qui  excitent  la  surprise  et  ne  paraissent 
pas  extraordinaires,  le  talent  de  saisir  dans  le  moment  et 
les  circonstances,  ce  qu'il  y  a  déplus  agréable,  voilà  le 
caractère  de  vos  pièces  fugitives  :  elles  ne  rappellent  au- 
cun des  modèles  et  les  égalent  sans  leur  ressembler.  » 

On  le  voit,  Saint-Lambert  avait  assez  souvent  à  faire, 
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comme  direcleur,  les  honneurs  des  séances  académiques. 
Ce  qui  le  désignait  pour  cette  charge  n'était  cependant  ni 
réclat  de  ses  discours,  ni  surtout  sa  manière  de  les  pro- 
noncer, qui  était  ingrate  et  pénible.  Mais  c'était  Tespèce 
de  faveur  que  lui  conciliaient  ses  relations,  ses  amitiés ,  sa 
personne,  son  attachement  aux  lettres  et  à  la  philosophie, 
la  mesure  qu'il  portait  dans  ses  paroles  et  dans  ses  actes. 
Ce  qu'on  aimait  en  lui,  c'était  le  sage  d'Eau- Uonne,  ainsi 
que  l'appelle  Marmontel,  qui,  constant  dans  ses  opinions 
comme  dans  ses  affections»  savait  faire  respecter  les  unes 
comme  les  autres,  et  montrer,  selon  l'expression  d'un 
autre  de  ses  amis,  tout  ce  que  l'usage  du  monde  peut 
ajouter  au  mérite  d'un  homme  de  lettres  :  C'était  l'homme, 
qui  d'une  politesse  un  peu  froide,  et  peut-être  même  un 
peu  dédaigneuse  avec  les  indifférents,  était  on  ne  peut  plus 
empressé  et  aimable  avec  ses  amis,   particulièrement, 
quand  il  les  recevait,  et  leur  donnait  l'hospitalité  dans  sa 
jolie  retraite  des  champs.  Voilà  ce  qui  faisait  de  Sainir 
Lambert  un  membre  honoré  et  accrédité  de  l'Académie. 
J'ai  déjà  et  peut-être  un  peu  longuement  parlé  do  sa 
liaison  avec  madame  d'Houdetot;  il  faut  cependant  que 
j'y  revienne  encore  pour  dire  que  vers  la  un  surtout,  sans 
se  refroidir  ni  varier  dans  son  attachement,  il  n'y  conserva 
pas  toujours  la  même  aménité  et  la  même  égalité  d'hu- 
meur ;  .qu'il  y  mêla  même  parfois  quelque  chose  d'un  peu 
grondeur  et  d'assez  bizarrement  jaloux.  Ce  n'était  pas  du 
reste  au  sujet  d'un  passé  qui  ne  l'avait  jamais  beaucoup 
ému,  qu'il  se  montrait  inquiet.  Le  souvenir  de  Rousseau 
le  troublait  peu,  et  comme  un  jour,  en  présen<;e  de  madame 
d'Houdetot,  à  laquelle  on  parlait  des  lettres  de  Rousseau, 
et  qui  répondit  fort  simplement  qu'elle  les  avait  toutes 
brûlées,  excepté  quatre  qu'elle  avait  remises  à  M.  de 
Saint-Lambert,  quelqu'un  se  tourna  vers  lui  et  liii  de- 
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manda  ce  qu'il  en  avait  fait  :  —  «  Brûlées  anssi,  répliqua 
«  le  vieux  philosophe,  avec  un  sourire  et  une  grimace.  » 
Ainsi,  on  le  voit,  ce  passé  ne  lui  plaisait  pas  sans  doute, 
mais  il  lui  donnait  peu  de  souci  et  ne  loi  portait  pas  om* 
brage.  Ce  qui  Toffusquait,  c'était  plutôt,  eomment  dirai^je, 
le  présent,  qui  dans  la  personne  de  M.  d'Houdetot  sem- 
blait parfois  près  de  mettre  un  terme  à  ce  long  malen- 
tendu, comme  l'appelait  ce  dernier;  je  demanderai  même,  è 
ee  propos,  à  mon  confrère  et  ami,  M.  Saint-Marc-Girardin, 
la  permission  d'emprunter  à  son  beau  et  grand  travail  sur 
Rousseau  un  témoignage,  qu'avec  plusieurs  autres,  il  tient 
d'une  sonrce  toute  particulière. 

«c  Madame  d'Houdetot,  d'après  ce  témoignage,  resta 
(oiyours  Adèle  à  Saint-Lambert,  et  M.  d'Houdetot,  qui  au 
moment  où  il  épousa  madame  d'Houdetot  «  aimait  une 
autre  dame ,  qu'il  ne  pouvait  épouser,  resta  fidèle  aussi  a 
cette  aflèction.  La  personne  qu'aimait  M.  d'Houdetot  ne 
mourut  qu'en  1793,  c'est-à-dire  48  ans  après  le  mariage 
de  M.  d'Houdetot,  et  pendant  tout  ce  temps,  il  l'aima 
constamment,  de  même  que  pendant  tout  ce  temps  aussi, 
madame  d'Houdetot  aima  Saint-Lambert  ;  de  telle  sorte 
que  H.  d'Houdetot  disait  fort  spirituellement  :  *—  Nous 
avions  madame  d'Houdetot  et  moi  la  vocation  de  la  fidé- 
lité; seulement  il  y  avait  un  malentendu.  »  — -  Peut-être 
quoique  à  tort  et  bien  tard,  Saint-Lambert  s'avisait-il  de 
soupçonner  que  le  malentendu  pouvait  avoir  unrfin. 

Quoi  qu'il  en  soit,  tout  ne  fut  pas  sérénité  pour  lui  dans 
ces  dernières  années  ;  et  puis  les  temps  venaient  où  de 
bien  autres  et  de  bien  plus  réels  mécomptes  allaient  trom- 
per ses  espérances*  Tout,  en  effet,  tremblait  et  se  ruinait 
autour  de  lui  ;  tout  tombait  sous  les  mêmes  coups,  institu- 
tions littéraires  et  institutions  politiques,  académies,  aris- 
tooratio  et  monarchie. 
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Dès  lors  Saint-Lambert,  qui  n'avait  d'atllenrs  pris  âuoan 
r6le  dans  le  grand  événement  dont  il  était  témoin,  se  retira 
dans  sa  solitude  d'Eau-Bonne,  et  eut  le  bonheur  de  s'y 
faire  oublier  pendant  les  jours  d'emportement  et  d'excès 
sanglants  de  la  révolution.  Il  y  avait  porté  un  sentiment 
profond  de  tristesse  et  de  découragement.  Resté  fldôle* 
ment  du  parti  de  Taristocratie,  il  n'avait  pu  voir  successi- 
vement tomber,  et  tomber  dans  le  sang  la  royauté,  la  no- 
blesse, rélite  de  la  nation ,  et  parmi  les  victimes  nombre 
de  ses  amis,  sans  éprouver  une  amère  douleur;  il  n'avait 
pu  conserver  IMndifférence  railleuse  d'un  de  ses  confrères 
de  l'Académie,  Rulhières,  auquel  il  disait  un  jour  :  a  On  ne 
peut  parler  avec  vous  des  affaires  publiques  ;  vous  n'êtes 
ni  royaliste,  ni  aristocrate,  m  démocrate  ;  vous  ne  voyez 
dans  les  événements  que  des  faits  qui  prêtent  à  votre 
esprit  et  que  vous  puissiez  raconter  d'une  manière  pi- 
quante. »  Cela  est  vrai ,  répondit  Khulières.  Saint-Lam-^ 
bert  en  était  tout  autrement  touché.  Il  était  de  ceux  qui 
avaient  espéré  de  la  révolution  d'heureux  progrès  et  non 
de  terribles  renversements.  Il  avait  toujours  conservé,  en 
politique  surtout,  une  certaine  mesure;  elle  lui  fit  bientôt 
sentir  ce  qu'il  y  avait  de  hasardeux  dans  ces  entreprises 
qui  certes  n'étaient  pas  sans  grandeur,  mais  qui  n'étaient 
pas  non  plus  sans  violence,  et  que  précipitaient  trop  sou- 
vent d'aveugles  et  furieuses  passions.  L'âge,  le  grand  âge 
d'ailleurs  arrivait  avec  ses  affaiblissements  et  ses  chagrins. 
Il  n'avait  plus  d'illusions»  il  n'avait  que  des  déceptions.  Sa 
consolation  fut  dans  les  soins  de  cette  tendre  amitié,  qui 
lui  fut  fidèle  jusqu'à  la  fin,  et  dans  le  commerce  de  quel- 
ques amis  qui  lui  restaient  et  partageaient  ses  sentiments 
et  ses  opinions  ;  joignez-y  le  travail  et  l'étude,  qu'il  avait 
toujours  aimés  et  auxquels  il  avait  plus  que  jamais  des 
motifs  de  recourir.  Il  profita  de  cette  espèce  de  retraite, 
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qae  lui  faisaient  à  la  fois  les  circonstances  et  les  années, 
pour  mettre  la  dernière  main  à  Touvrage  auquel  il  tra- 
vaillait depuis  40  ans  :  c'était  son  Catéchisme  universel^ 
dont  il  publia  la  première  partie  en  1797  et  les  autres  en 
1800. 

Trois  ans  après  cette  dernière  date  ,  il  mourut  épuisé 
de  vieillesse  et  dans  cette  décadence  sans  conscience  et 
sans  retour  des  facultés  humaines  ,  que  par  une  illusion 
de  la  pitié  ,  fort  respectable  ,  mais  bien  trompeuse  ,  on 
appelle  une  seconde  enfance.  C'est  une  vraie  déchéance , 
qui  do  moins  n'a  de  promesses ,  d'espérances ,  de  gages 
certains  de  réhabilitation  qu'à  la  condition  d'un  autre 
monde  et  d'une  vie  nouvelle  dans  laquelle  celle-ci  trouve, 
avec  sa  rénovation ,  son  explication  et  sa  justification. 

Tel  fut  Saint  -  Lambert  :  homme  aimable  et  galant 
homme  ,  qui  vécut  et  pensa  un  peu  trop  comme  on  vivait 
et  comme  on  pensait  en  son  temps  ;  poète  un  peu  froid  et 
de  plus  d'art  ou  même  de  métier  que  de  génie  et  d'inspi- 
ration; philosophe  sans  originalité,  mais  non  sans  une 
sorte  d'habileté,  il  a  laissé  un  nom  qui ,  pour  n'être  pas 
du  premier  ordre,  ni  peut-être  même  du  second  parmi  ses 
contemporains ,  ne  saurait  cependant  0tre  tout^à-fait  né- 
gligé dans  l'histoire  de  la  philosophie  du  iviii*  siècle. 

C'est  ce  qui  a  fait  que  je  lui  ai  donné  une  place  dans 
ces  mémoires ,  et  que  je  vais  suivre  chez  lui ,  dans  l'ap- 
plication qu'il  en  a  tentée ,  une  doctrine  que  j'ai  déjà 
examinée  dans  d'Àlembert,  Diderot ,  Helvétius  et  les  au- 
tres, mais  qui  peut  encore  être  ici  étudiée  avec  quelque 
intérêt. 
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POGTBIHE. 


L'analyse  de  VBomme.  —  L'analyse  de  la  Femme.  -^ 
Le  Catéchisme. 

C'est  UD  catéchisme  on  un  livre  de  morale  i  l'usage  de 
l'enfance,  que  se  propose  Saint-Lambert  Or ,  pour  corh 
mencer  par  une  remarque ,  qui  frappe  dès  le  premier 
coup  d'œil  que  l'on  jette  sur  cette  œuvre ,  nVst-il  pas 
bien  étrange  qu'il  l'ait  conçue  et  composée  de  telle  sorte  « 
qu'une  idée  entre  autres  y  manque ,  l'idée  même  de  Dieu. 
Quelle  omission  et  quelle  contradiction  tout  ensemble  ! 
Eh  I  quoi ,  vous  voulez  parler  de  justice  &  Tenfant,  et  vous 
ne  lui  dites  rien  du  juste  par  excellence;  vous  lui  prêchez 
la  bonté,  et  vous  vous  taisez  sur  celui  qui  est  le  bon  par- 
dessus toutl  vous  lui  recommandez  dans  vos  préceptes 
d'honorer  son  père  et  sa  mère ,  et  vous  n'ajoutez  rien  sur 
celui  qui  les  lui  a  donnés,  qui  s'est  donné  lui-même 
comme  le  père  qui  est  au  ciel  et  l'infinie  providence  I  Vous 
n'élevez  pas  sa  raison  de  l'effet  à  la  cause ,  vous  ne 
conduisez  pas  son  cœur  des  bonnes  choses  i  leur  auteur; 
vous  l'occupez  sans  mesure  du  moindre  des  biens  de  la 
terre,  et  vous  le  laissez  dans  l'ignorance  et  par  conséquent 
dans  l'indifférence  sur  le  plus  grand  des  biens,  sur  le 
souverain  bien  t  Vous  pensez  ainsi  le  satisfaire ,  et  vous 
ne  faites  que  le  priver;  car,  pour  le  peu  que  vous  lui 
donnes^ ,  vous  lui  ôtez  l'infini  I  Vous  lui  livrez  le  monde , 
mais  vous  lui  retranchez  Dieu!  N'est-ce  pas,  on  ne  peut 
plus  malheureusement  borner  et  rabaisser  Thorizon  de  sa 
foi  et  de  ses  espérances  ? 

Bossuet  aussi  a  fait  un  catéchisme;  or,  s'avise-t-il  par 
hasard  d'y  effacer  ou  d'y  amoindrir  la  grande  idée  de 
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Dieu  ?  Ecoutons-le  sur  ce  point ,  et  voyons  en  quels  ter* 
mes,  avec  toute  l'Eglise ,  au  reste,  et  dans  sa  solliciti^ide 
paternelle  pour  son  jeune  troupeau ,  il  en  parle  chrétien- 
nement. Qu'est-ce  que  Dieu ,  dit-il  ?  «  Un  esprit  infini , 
éternel ,  incompréhensible ,  qui  est  partout,  qui  yoittout, 
qui  peut  tout,  qui  a  fait  toutes  choses  de  rien  et  gouverne 
tout  par  sa  sagesse  ;  qui  est  infiniment  au-delà  de  ce 
qu'on  peut  concevoir  de  plus  parfait  ;  »  «  raison ,  intellw 
gence,  qui  ne  peut  être  vue  de  nos  yeux ,  ni  touchée  de 
nos  mains ,  ni  aperçue  par  aucun  de  nos  sens ,  mais  seu- 
lement conçue  par  notre  esprit;  »  a  être  sublime,  qui  n'a 
point  de  figure  humaine ,  point  de  corps ,  et  dont  on  peut 
bien  dire  par  forme  de  discours,  qu'il  a  des  mains  et  des 
yeux  ;  mais  par  ses  yeux ,  on  signifie  qu'il  voit  tout,  par 
ses  mains ,  qu'il  fait  tout  ;  par  ses  bras  on  entend  sa  puis- 
sance: et  on  exprime  comme  on  peut  sa  grandeur,  en 
mettant  toutes  les  créatures  à  ses  pieds.  »  Il  est  en  nous 
comme  en  toute  chose  ,  et  c'est  lui  qui  continue  à  nous 
donner  Têtre  et  la  vie  ;  a  et  nous  avons  à  nous  mettre  en 
sa  présence  par  la  prière ,  et  à  l'adorer  comme  celui  qui 
voit  le  fond  de  nos  cœurs,  »  Certes ,  il  y  a  quelque  diffé- 
rence entre  se  taire ,  comme  le  fait  Saint-Lambert ,  sur 
un  pareil  sujet ,  ou  à  s'en  exprimer  avec  la  lumière  et  la 
foi  de  Bossuet.  Lequel  des  deux  entend  le  mieUx  la  vraie 
conduite  de  l'enfance ,  en  comprend  mieux  le  premier  et 
le  plus  puissant  mobile  ? 

Nous  voilà  donc  d'abord  édifiés  sur  le  côté  négatif  du 
catéchisme  de  Saint-Lambert  ;  tout  simplement  Dieu  en 
est  absent  ;  il  y  est  supprimé  ;  à  quelle  fin?  Ce  ne  peut- 
être,  selon  la  pensée  que  professe  l'auteur,  que  pour 
épargner  un  pr^ugé  et  une  vaine  crainte  à  l'enfance ,  et  la 
pourvoir  par  prudence  d'une  morale  qui  n'ait  rien  à 
démêler  avec  la  religion.  Reste  à  savoir  comment  il  corn* 
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blera  ce  Tide ,  et  comment  il  suppléera  à  ce  qu*il  rejetto 
par  ce  qa'il  établit  ;  pour  cela  suivons-le  dans  la  marche 
qu'il  s'est  tracée ,  et  commençons  avec  lui ,  non  pas  par 
le  eatéchiime  lui-même,  qui  n'est  pas  son  début,  mais  par 
Vanalyse  de  Vhatnme  et  celle  de  la  femme ,  qui  lui  servent 
comme  de  préparation  et  d'introduction. 

Cette  double  analyse  est  elle-même  précédée  d'un  dis* 
cours  fréliminaire  qui  est  d'autant  moins  à  négliger  qu'il 
renferme  comme  un  premier  trait  et  une  indication  antici- 
pée de  la  doctrine  de  l'auteur. 

Il  y  est  dit  en  effet ,  dans  une  revue  rapide  des  prin- 
cipaux philosophes ,  considérés  comme  moralistes ,'  que 
Pythagore ,  Socrate ,  Platon  et  les  stoïciens ,  ont  tous  fait 
la  faute  de  lier  entre  elles  la  morale  et  la  religion  ; 
qu'Aristote  l'a  mieux  évitée ,  et  qu'il  est  le  premier  qui 
ait  bien  connu  le  cœur  humain  et  la  manière  de  le  con- 
duire ,  qui  ait  de  plus  vu  nettement  que  toutes  nos  idées 
viennent  des  sens.  Il  n^a  eu  qu^un  tort,  c'est  d'avoir  placé 
la  vertu  la  plus  parfaite  dans  la  contemplation. 

C'est  aussi  le  tort  d'Epicure ,  qui  conseille  trop  dans 
ses  maximes  la  recherche  de  la  vie  privée  et  Téloigne- 
ment  des  affaires.  Mais  en  revanche,  il  a  le  mérite  d'avoir 
dépouillé  l'homme  de  tous  les  déguisements  dont  les  phi- 
losophes l'avaient  enveloppé  ;  quant  au  mépris  qu'il  pro* 
fesse  également  pour  tous  les  cultes ,  c'est  peut-être  une 
exagération  de  la  confiance  qu'on  doit  avoir  dans  la  raison 
de  l'homme  ,  mais  du  moins  ne  saurait-on  que  l'approu- 
ver pour  ne  s'être  pas  laissé  aller  à  l'enivrement  de  là  folie 
d'un  souverain  bien ,  et  avoir  reconnu  que  le  but  de  la 
vie  est  cette  espèce  de  bonheur  auquel  nous  invite  la  na- 
ture et  qui  consiste  à  jouir  et  à  faire  jouir. 

Hôbbes  a  particulièrement  des  idées  claires  sur  cette 
portion  de  liberté  qui  a  été  accordée  à  notre  ftme.  On  a 
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beaucoup  censuré  son  opinion  sur  le  droitde  nature  ;  ce- 
pendant la  vérité  n'est-elle  pas ,  ainsi  qu'il  le  pense ,  que 
ce  droit  n'existe  pas?  Peu  d'hommes  ont  fait  plus  avancer 
que  lui  la  science  de  la  morale  et  de  la  législation.  Tout 
philosophe  doit  le  lire;  tout  vrai  philosophe  étudiera  et 
respectera  son  Leviathan  ;  il  ne  peut  égarer  que  ceux  qui 
ne  le  sont  pas. 

Locke ,  le  plus  sage  et  le  plus  éclairé  de  tous  les  pré- 
cepteurs du  genre  humain ,  a  démontré  cette  vérité  devi- 
née par  Âristote  ,  que  nos  sensations  forment  nos  pensées, 
nos  jugements ,  nos  raisonnements ,  nos  connaissances  , 
et  par  là  il  a  prouvé  que  la  morale  est  une  science  qui 
peut  être  susceptible  d*évidence  aussi  bien  que  la  géomé- 
trie et  l'arithmétique. 

A  cette  préface  succède  Vandy&e  de  Vhomme  qui  est 
comme  une  déclaration  de  principes.  En  effet,  dès  l'abord 
il  y  est  dit  que  «  l'homme  est  une  masse  organisée  et  sen- 
sible qui  reçoit  de  tout  ce  qui  l'environne  ,  et  de  ses  be- 
soins ,  cet  esprit  qui  sera  peut-être  celui  d'un  Locke  ou 
d'un  Montesquieu ,  ce  génie  qui  maîtrisera  les  éléments  et 
mesurera  les  cieux.  »  Deux  sentiments  sont  la  source  de 
ses  connaissances  et  de  ses  actions  :  le  plaisir  et  la  dou- 
leur ;  ils  éveillent  en  lui  Tamour-propre ,  c'est-à-dire  Ta. 
mour  de  son  être  et  celui  de  son  bien-être ,  le  désir  de  se 
conserver  et  celui  de  se  rendre  la  vie  agréable  ;  le  besoin 
de  sentir  son  existence  et  celui  de  sentir  ses  forces  et  les 
moyens  d'être  heureux.  Ainsi,  les  deux  éléments  essentiels 
de  notre  nature ,  les  idées  et  les  passions ,  naissent  de  la 
sensation,  les  idées  directement  et  par  l'instinct,  ou  indi- 
rectement et  par  l'attention  qui  produit  la  mémoire,  l'ima- 
gination ,  le  jugement,  la  réflexion,  la  généralisation,  etc.; 
les  passions  par  l'amour-propre  ,  l'inclination  et  l'aver- 
sion ,  suites  elles-mêmes  du   plaisir  et  de  la  douleur. 
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Quant  au  bonheur ,  ce  grand  objet  des  passions  et  des 
idées  tout  ensemble  >  ce  but  de  toute  la  vie ,  il  n'est  et  ne 
peut-être  qu'un  a  état  dans  lequel  les  réflexions  sur  notre 
sort  et  sur  nous-mêmes  sont  accompagnées  d'une  douce 
joie  et  du  sentiment  agréable  de  la  vie,  qui  tient  surtout 
à  la  satisfaction  de  trois  sens  :  le  goût,  le  toucher,  et  le 
sixième  sens  (on  sait  ce  qu'il  désigne  ainsi] ,  mais  auquel 
contribuent  aussi ,  quoique  moins  nécessairement ,  les 
autres  sens.  » 

Sans  doute,  on  trouve  ailleurs  dans  Saint-Lambert 
d'apparents  correctifs  h  cette  déûnition  du  bonheur , 
comme  quand  il  dit  quelque  part  que  ce  ne  sont  pas  les 
jouissances  immédiates  des  sens  qui  en  sont  les  éléments 
les  plus  purs;  et  que  la  santé  elle-même  n'en  est  qu'une 
condition  secondaire  ;  mais  que  c'est  la  satisfaction  de 
certaines  affections  dérivées  elles-mêmes,  au  reste,  d'après 
sa  théorie,  comme  toutes  les  autres ,  de  la  sensation ,  telles 
que  la  curiosité,  le  désir  de  la  gloire  ou  du  pouvoir,  qui  y 
entrent  pour  la  meilleure  part;  qu'ainsi  les  délices  du 
luxe  et  de  la  bonne  chère  n'ont  jamais  donné  des  plaisirs 
aussi  vifs  au  voluptueux  LucuUus ,  que  la  défaite  de  Mi* 
thridate  ou  de  Tigrane^  et  qu'enfin  si  l'on  me  permet  de 
citer  encore  cette  phrase,  qui  dément ,  par  le  ton  et  cer- 
taines de  ses  expressions ,  le  sens  de  la  pensée  qu'elle  est 
destinée  à  rendre,  «  le  gourmand,  l'homme  livré  au  go&t 
des  femmes ,  ne  sont  pas  disposés  à  entreprendre  d'aussi 
grands  travaux  pour  avoir  d'excellents  mets  ou  de  belles 
filles,  que  l'homme  amoureux  de  la  gloire,  des  emplois , 
de  la  vertu ,  de  la  patrie ,  des  richesses  ?  y>  Mais  n'est-ce 
pas  là  une  contradiction  d'abord  avec  son  idée  du  bon- 
heur ,  telle  qu'il  vient  de  la  présenter,  et  ensuite,  surtout 
avec  son  idée  de  l'homme ,  qu'il  suppose  <k  une  masse  or- 
fifaniséc  et  sensible,  »  ou  encore  «  une  machine  sensible  ?  s 
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Et  au  fond  Saint-Lambert  n*est-il  pas  condamné  comme 
Helvétius ,  dont  il  semble  vouloir  ici  se  distingaer ,  à  ne 
yoir  dans  la  gloire ,  la  puissance ,  la  science ,  que  des 
conditions  de  bien-être ,  que  des  moyens  de  satisfaction 
pour  les  trois  sens  qu'il  met  au*dessus  des  autres?  Il  a 
beau  nous  parler  des  soins  et  des  occupations  de  l'esprit, 
et  des  plaisirs  de  Tâme;  Tftme  pour  lui  c'est  le  corps 
animé  ;  l'esprit  ^  la  matière  excitée ,  et  ainsi  entendus ,  il 
n'y  a  rien  de  vraiment  moral  à  y  voir  ;  dans  un  tel  système, 
tont  Tient  de  la  sensation ,  et  tout  y  revient  nécessaire- 
ment,  aussi  bien  la  gloire  que  le  pain  et  le  vin,  aussi  bien 
la  puissance  et  la  science ,  que  »  comme  le  dit  Saint-Lam- 
bert ,  les  belles  filles. 

Telle  est  en  substance  son  analyse  de  Vhomme. 

Voyons  maintenant  celle  de  la  femme. 

Hais  Je  dois  avertir  que  c'est  sous  la  forme  d'un  entre- 
tien entre  Bernier  et  Ninon  de  Lenclos ,  au  lieu  d'une 
analyse  ou  d'une  théorie ,  une  suite  de  propos,  tout  au 
moins  fort  mondains ,  au  sujet  de  la  femme  ,  et  aussi  peu 
propres  à  la  faire  connattre  qu'à  la  faire  estimer  et  respec- 
ter. Voici  comment  s'en  explique ,  dès  les  premiers  mots, 
Saint-Lambert  :  «  Il  avait  besoin  (pour  mieux  exposer  ses 
idées ,  sans  doute] ,  d'une  femme  d'esprit ,  qui  n'eût  pas 
conservé  cette  retenue  et  cette  dissimulation,  que  les 
mœurs  imposent  à  son  sexe  ;  il  lui  fallait  une  femme  qui 
eût  beaucoup  pensé ,  beaucoup  vu,  et  qui  osât  tout  dire; 
il  la  trouvait  dans  Ninon.  Il  avait  besoin  d'un  philosophe 
raisonnable ,  qui  connût  le  globe  et  l'histoire ,  et  il  l'avait 
dans  Bernier  :  d  II  lui  fallait,  en  un  mot,  peut-on  ajouter 
après  lui ,  un  philosophe  épicurien  et  une  courtisane  fort 
dégagée,  et  il  y  avait  la  main* 

L'occasion  du  premier  entretien  est  un  tableau  de  Vé- 
nus ,  sur  lequel  Bernier  fait  des  remarques ,  telles  que  les 
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pouvait  présentera  Ninon,  un  habitué  de  la  sociélé  du 
Tctnple,  le  Joli  philosophe  comme  on  rappelait. 

n  serait  difficile  de  les  reproduire  dans  tous  leurs  dé- 
tails, mais  puisqu'il  y  est  question  du  beau,  on  peut  au 
moins  faire  observer  combien  la  véritable  idée  en  est  ici 
méconnue  et  altérée.  Au  lieu  de  nous  montrer  dans  le 
beau  une  chose  de  Tâme ,  qui  même  en  ses  plus  engageants 
attraits ,  nous  inspire  une  retenue ,  une  réserve ,  une  dé^ 
cencedans  Tamour  et  cette  chasteté  dans  l'admiration , 
dont  le  cœur  se  fait  comme  une  religion  ;  Saint-Lambert , 
par  la  bouche  de  Bernier,  nous  y  fait  voir  un  objet  des 
senS;  qui  s*adresse  en  nous  à  la  volupté  beaucoup  plus 
qu'au  sentiment ,  et  dans  son  analyse  toute  sensualiste , 
dans  ses  descriptions  souvent  plus  que  hasardées,  il  finit 
par  rendre  graveleux ,  un  sujet  qui  devrait  toujours  res- 
ter pur;  il  ignore  ce  qu'est  le  culte  et  le  respect  de  la 
beauté,  il  n'en  connaît  guère  que  la  profanation,  et  il  n'eu 
distingue  pas  l'adoration  de  la  sensation. 

Voilà  donc  Ninon  et  Bernier ,  qui  conversent  et  disser- 
tent chacun  à  leur  point  de  vue  de  la  femme.  L'une  de- 
mande compte  à  l'autre  de  sa  condition  dans  la  société. 
((  On  en  fait ,  dit-elle ,  le  chef-d'œuvre  de  la  création  en 
peinture  (par  allusion  au  tableau  quMls  ont  sous  les  yeux), 
et  presque  partout  en  réalité  elle  est  esclave.  Les  philoso- 
phes eux-mêmes  lui  sont  assez  peu  favorables  ;  d'où  vient 
cela?» 

Après  diverses  raisons  assez  difficiles  à  rapporter, 
quoique  Bernier  y  croie  mettre  de  la  retenue  et  de  la  ré- 
serve, et  dont  le  but  est  d'expliquer  par  la  constitution 
physique  de  la  femme ,  sa  sensibilité ,  son  imagination , 
son  intelligence ,  comparées  sous  le  même  rapport  à  celles 
deThomme,  le  philosophe  finit  par  dire  :  c(  Le$  femmes 
sont  un  peu  caraïbes;  j'en  ai  pas  vu  qui  ne  fussent  prêtes 
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à  sacrifier  la  durée  du  lendemaio  à  un  momeut  du  jour 
qui  passe,  d 

a  Ah  l  reprend  Ninon ,  vous  Taitea  de  nous  des  enfants , 
-^  non ,  mais  des  êtres  fort  sensibles ,  —  mon  cher  Ber- 
nier ,  vous  n'avez  pas  assez  vécu  en  bonne  compagnie  ; 
vous  auriez  vu  une  coquette  entre  deux  ou  trois  amants , 
à  chacun  desquels  elle  veut  faire  croire  qu'il  est  préféré  ; 
c'est  là  où  vous  auriez  vu  de  Tinvention.  Vous  auriez  ad- 
miré la  fertilité  de  notre  esprit  dans  une  foule  de  moyens 
de  tromper,  qui  ne  seraient  jamais  venus  dans  la  tête  du 
fat  le  plus  consommé.  —  Ah  I  réplique  Bernier ,  à  son 
tour  »  je  suis  loin  devons  refuser  cette  espèce  d'invention; 
mais  elle  ne  prouve  pas  grand'cliose.  Madame  de  Montba- 
zon  a  mené  par  le  nez  M.  de  la  Rochefoucauld  et  d'autres , 
et  madame  de  Montbazon  n'avait  pas  le  sens  commun. 
C'est  précisément  parce  que  vous  avez  beaucoup  de 
cette  invention,  qu'il  vous  est  si  difficile  d'en  avoir  une 
autre,  d 

Et  l'entretien  se  prolonge  sur  ce  ton  et  sur  ce  sujet. 
Bernier  persiste  à  refuser  aux  femmes  l'invention  sérieuse, 
l'esprit  philosophique,  et  la  preuve  qu'il  en  donne  c'est 
qu'elles  ne  sont  passionnées  que  pour  les  systèmes  qui 
sont  l'ouvrage  de  l'imagination ,  tels  que  ceux  de  Platon 
et  de  Descartes  :  a  A  la  manière ,  dit-il ,  dont  elles  épou- 
sent et  défendent  ces  auteurs,  si  parfaitement  obscurs ,  on 
dirait  que»  par  une  grâce  spéciale ,  la  providence  leur  ac- 
corde l'intelligence  du  galimatias.  »  Bizarre  jugement,  qui 
est  du  même  coup  une  double  erreur,  puisque  d'une  part 
il  refuse  à  Platon  et  à  Descartes,  ces  attributs  de  tous  les 
beaux  génies  :  la  simplicité  et  la  lumière»  et  de  l'autre  à 
ces  esprits  délicats ,  qu'ils  attirent  et.  qu'ils  touchent  la 
justesse  dans  la  finesse ,  et  la  rectitude  dans  la  pénétra* 
tion. 

U 
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Ce  premier  dialogue  se  lerrolne  comme  il  a  eomneneé  : 
par  des  propos  quelque  peu  légers ,  et  tels  au  reste  qu'Ut 
conviennent  aux  deux  personnages  mis^ea  seène^  Il  rou- 
lait sur  l'intelligence  des  femmes  :  le  seeond  porto  sur 
leurs  passions. 

Ce  que  se  propose  d'y  montrer  Saint-Lamberl ,  au 
moyen  de  ses  interlocuteurs ,  c'est  que  les  femmes  n*ont 
guère  de  passions  que  pour  adoucir  resclavsge  auquel 
elles  sont  soumises.  La  pitié ,  par  exemple ,  devient  clie» 
elles  un  art  à  Taide  duquel  elles  savent  séduire  et  captiver 
les  âmes  ;  la  curiosité  prend  le  même  tour;  la  pudeur  tf* 
pas  une  autre  fia  ;  et  ainsi  de  toutes  les  autres  ;  en  toutes 
ce  qu'on  découvre,  c'est  toujoura l'envie  de  plaire  en  vue 
de  se  soustraire  au  Joug  qui  leur  est  imposé;  thèse  que 
soutiennent  et  développent  tour  à  tour  Bemier  et  Ninon 
de  Lenclos,  par  des  réflexions^et  des  peintures  dOnt  on  se 
fait  aisément  une  idée  ;  il  faut  les  entendre  en  particulier 
sur  la  chasteté.  Bernier,  qui  ne  se  gêne  guère ,  est  ce- 
pendant celui  des  deux  qui  y  met  le  moins  de  laisser- 
aller. 

Et  afin  de  montrer  combien  la  fiction ,  imaginée  par 
SainIrLambert,  touche  ici  de  près  à  la  réalité ,  c'est-à-dire 
k  l'opinion  même  qu'il  professait  dahs  le  monde ,  je  de» 
mande  la  permission  de  rapporter  au  moins  par  extraîta 
un  autre  dialogue  aussi,  mais  celni-là  véritable,  qui,  au 
témoignage  de  madame  d*Epinay,  eut  lieu  chez  mademoi» 
selle  Quinault ,  la  Ninon  du  siècle ,  comme  on  l'appelait 
dans  cette  société  ;  et  dont  les  personnages  sont  madame 
d'Ëpinay  elle-même,  mademoiselle  Qainault,  le  prince 
de  *'* ,  Saint-Lambert  et  Duclos.  le  laisse  perler  madame 
d*£pinay  :  a  Le  marquis  a  infiniment  d'esprit ,  dlt^elle, 
et  autant  de  goût  que  de  force ,  et  de  délicatesse  dans  les 
idées  :  il  fait  des  vers,  et  en  fait  avec  connaissance  de 


cause ,  car  il  est  vraimaDt  docte.  Il  est  aisé  déjuger  par  la 
liberté  et  la  coofianoe  qui  régnent  dans  cette  société , 
combien  ils  s'estiment  entre  eux  et  comptent  les  uns  sur 
les  autres.  Une  heure  de  conversation  dans  cette  maison 
ouvre  plus  d'idées  et  donne  plus  de  satisfaction ,  que  la 
lecture  de  presque  tous  les  livres  que  j'ai  lus  jusqu^à  pré- 
sent, j» 

Or,  sur  quoi  roule  la  conversation  ce  jour-là?  Sur  le 
spectacle,  les  ballets,  le  projet  de  nouveaux  impôts.  Mais 
an  dessert  »  les  enfants  et  les  domestiques  Congédiés ,  on 
aborde  d'autres  sujets ,  et  c'est  Duclos ,  le  tendre  Arbas-^ 
san ,  comme  on  le  nommait  familièrement,  qui  commence 
et  entame ,  on  devine  comment ,  le  chapitre  de  la  pudeur. 
Il  ne  la  croit  pas  naturelle  aux  femmes.  Saint-Lambert 
n'est  pas  tout  à  fldt  de  son  avis.  Cependant ,  dit-il ,  il  n'y 
a  pas  de  pudeur  quand  on  est  âeul.  Et  comme  Duolos , 
entre  autres  choses ,  reprend  :  «  Belle  vertu ,  qu'on  atta* 
ehè ,  le  matin ,  sur  soi  avec  des  épingles  ^  s  et  que  made- 
moiselle QuinauLt  dit  à  son  tour  :  «  Il  y  a  beaucoup  de  ces 
vertdd  danà  le  monde  I»  Saint-Lambert  fait  la  réflexion 
qu'il  y  a  beaucoup  de  vices  et  de  vertus  dont  il  ne  fut  ja- 
mais queistion  dans  le  Code  de  la  nature ,  et  dont  le  nom 
n'est  point  écrit  au  Traité  de  la  morale  universelle,  qui 
est  la  seule  invioli^le  et  sacrée.  Mais  il  ne  s'en  tient  pas 
là,  et  sur  ce  que  Duclos  soutient  que  si  on  se  couvre  c'est 
parce  qu'on  à  froid ,  et  que  d'explications  en  explications^ 
il  eh  vient  à  dé  tels  termes,  que  mademoiselle  Quinault 
se  croit  obligée  de  dire  :  «  Tout  beau,  messieurs ,  ceci  de* 
vient  scientifique  ;  Saint-Lambert  s*animànt ,  comme  il 
pouvait  le  faire  en  pareille  compagnie ,  et  un  verre  de 
chanipagne  à  la  main ,  s'écrie  avec  un  air  d^enthousiasme  : 
«c  Messieurs ,  je  veux  vous  faire  une  ode ,  et  vous  verrez 
que  de  toutes  les  liaisons  humaines  la  plus  délicieuse  eût 
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été  la  plus  solennelle.  —  Mais  nous  n'avons  pas  Tode ,  iï 
y  a  même  en  cet  endroit  du  manuscrit  une  lacune,  comme 
le  remarque  l'éditeur.  Seulement  mademoiselle  Quinaolt, 
qui  Ta  entendue  tout  au  long ,  dit  :  a  Voilà  ce  qui  s'ap- 
pelle une  idée  sublime.  C'est  Pindare  ,  c'est  Anacréon.  Et 
pour  abréger ,  car  il  serait  difficile  et  inutile  d'insister , 
Duclos  s^étant  encore  attiré  ces  mots  de  mademoiselle 
Quinault  :  «  Mais  paix  donc ,  Duclos ,  vous  cassez  les 
vitres  I  d  La  conversation  se  termine  par  cet  échange  de 
pensées  :  Saint-Lambert  :  m  II  Tant  avouer  qu'on  ne  dit 
rien  de  bien  de  l'innocence ,  sans  être  un  peu  corrompu , 
-r-  Duclos;  ni  de  la  pudeur,  sans  être  fort  effronté.^» 

On  peut  maintenant  mieux  apprécier  Tentretien  de 
Bernier  et  de  Ninon  de  Lenclos  ;  tel  que  l'imagine  Saint- 
Lambert  ,  il  ne  parait  guère  qu'une  réminiscence  adoucie, 
il  est  vrai ,  des  conversations  qui  avaient  lieu  chez  made- 
moiselle Quinault. 

Dans  le  troisième  entretien  il  est  encore  question  des 
passions  des  femmes.  On  y  parle  de  l'amour  proprement 
dit ,  de  l'amitié,  de  la  crédulité,  à  l'occasion  de  laquelle  on 
trouve  cette  pensée  :  «  Les  femmes  n'aiment  pas  à  douter; 
il  faut  toujours  qu'elles  croient;  celles  mêmes  qui  quittent 
la  religion  pour  la  philosophie,  ne  font  guère  que  chauger 
de  religion.  »  Quant  à  l'amour  des  enfants ,  il  donne  lieu 
chez  l'auteur  à  cette  étrange  et  fftcheuse  pensée  :  a  J'ai 
connu  peu  de  bons  pères ,  et  il  n'y  a  rien  de  si  rare  qu'une 
mauvaise  mère,  b  Je  ne  puis  pardonner  à  Saint-Lambert 
l'un  de  ces  mots  pour  l'autre,  quoique  celui-ci  soit  pro« 
fondement  vrai.  «  J'ai  connu  peu  de  bons  pères,  o  quelle 
sentence  I  Et  quelle  est  triste  la  philosophie  qui  a  pu  l'in- 
spirer. Je  dis  philosophie,  parce  que  je  vois  Helvétius  et 
Diderot  parler  à  peu  près  dans  le  mêjne  sens ,  et  que  j'es- 
time assez  en  eux  le  cœur  et  le  caractère,  pour  affirmer 
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que  c'est  chez  eux  lo  philosophe  et  non  Thorome,  qui  a  pu 
8*exprimer  ainsi. 

Dans  cette  analyse  de  la  femme ,  comme  dans  celle  de 
rhomme»  après  avoir  traité  des  passions,  Saint-Lambert 
parle  aussi  du  bonhenr.  Mais  ici  de  la  forme  du  dialogue 
il  passe  à  celle  de  la  correspondance ,  et  il  fait  écrire  par 
Bernier  à  Ninon ,  une  lettre  dans  laquelle  il  dit  :  «  Que  , 
soit  par  Teflèt  de  leur  constitution  physique  et  morale , 
soit  à  cause  de  leur  état  dans  la  société,  les  femmes  ont 
moins  de  bonheur  que  les  hommes ,  et  que ,  pour  faire 
compensation  à  ce  désavantage ,  il  faut  leur  laisser  la  reli- 
gion ,  qui  peut  leur  être  utile ,  et  même  certaines  supers- 
titions qui  leur  sont  une  consolation.  »  —  Mais  pour  la 
leur  laisser,  peut-on  reprendre  à  la  suite  de  Fauteur,  il  fau- 
drait au  moins  soi-même  Tavoir  eue  en  un  certain  respect; 
il  faudrait  dans  ses  livres,  dans  un  catéchisme  surtout,  n'en 
pas  négliger  Tobjet;  il  faudrait  dans  le  monde  et  parmi  les 
propos  qu'on  y  tient ,  ne  pas  le  mettre  familièrement  en 
doute.  Après  qu*on  a  ainsi  nié ,  pour  son  compte,  on  a 
assez  mauvaise  grftce  à  recommander  ensuite  la  foi  aux 
autres ,  et  c'est  un  singulier  moyen  de  vouloir  les  consoler 
et  les  soutenir  que  de  leur  proposer  pour  appui  une 
croyance ,  qu'on  a  commencé  ,  autant  qu'il  était  en  soi , 
par  infirmer.  Quel  crédit  sérieux  espérer  de  ses  paroles  , 
même  quand  elles  expriment  la  vérité,  lorsqu'au  préalable 
on  les  a  démenties  par  des  paroles  Cl^ntraires ,  et  au  fond 
plus  sincères  ?  La  foi  n'est  pas  chose  qui  se  donne  ou  se 
retire  à  volonté  ;  on  n'en  dispose  pas  comme  d'un  vête- 
ment dont  on  peut  à  son  gré  faire  ou  ne  pas  faire  la  lar- 
gesse. Il  faut  mettre  à  la  communiquer  plus  de  consé- 
quence ,  de  gravité,  de  conscience.  Cest  ce  qu'oublie  trop 
Saiot-Lambert  lorsqu'il  a  de  ces  retours  vers  la  commune 
sacesse ,  et  qu'il  se  trouve  amené  par  le  bon  sens  et  l'ex- 
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sa  doctrine. 

Veut-on  du  reste  savoir  comment  devant  des  femmes  , 
deyant  des  femmes,  ii  est  vrai ,  qa'il  n*avait  guère  à  ména- 
ger, il  s'exprimait  sur  ce  sujet?  Yoici  encore  quelques 
traits  d'une  conversation  rapportée  dans  les  mémairêi  dé 
madame  d'Epinay  :  «  Je  m'avisai ,  raconte-t^lle ,  en  ren- 
dant compte  d*un  dtner  chez  mademoiselle  Quinault ,  en 
compagnie  de  Rousseau ,  deDucIos,  de  Saint-Lambert,  et 
d'un  abbé  grand  mangeur,  grand  braillard,  comme  elle  le 
qualifie,  mais  qu'elle  ne  nomme  pas,  Je  m'avisai  de  dire 
que  la  religion  faisait  souvent  beaucoup  de  bien ,  et  qu'elle 
était  un  frein  pour  le  menu  peuple,  qui  n'avait  pas  d'autre 
morale.  Tout  le  monde  se  récria  à  la  fols  et  m'écrasa  de 
raisonnements  qui  me  parurent  en  effet  meilleurs  que  lès 
miens.  L'un  dit  que  le  menu  peuple  avait  plus  de  peur 
d'être  pendu  que  d'être  damné.  Saint-Lambert  ajouta  que 
c'était  l'affaire  du  Code  civil  et  criminel  de  régler  les 
mœurs  et  non  de  la  religion ,  qui  faisait  bien  restituer  un 
écu  à  Pâques  par  sa  servante ,  mais  qu'elle  n'avait  jamais 
fait  restituer  des  millions  mal  acquis ,  une  province  usur- 
pée et  réparer  une  calomnie.  Saint-Lambert  allait  conti- 
nuer; mais  on  servit  et  il  fallut  attendre  que  les  valets 
fussent  sortis  et  la  porte  fermée.  Alors  Saint-Lambert  et 
Duclos  s'évertuèrent  à  tel  point ,  que  je  craignis  qu'ils  ne 
voulussent  détruire  toute  religion ,  et  que  je  demandai 
grAce  pour  la  religion  naturelle.  »  Pas  plus  que  pour  les 
autres,  me  dit  Saint-Lambert.  Rousseau  répondit  quMl 
n'allait  pas  jusque-là.  Il  tenait  pour  la  morale  de  TEvangile, 
parce  que  c'était  la  morale  naturelle  qui  constituait  an- 
ciennement tout  le  culte.  Saint-Lambert  le  lui  disputa 
bien  un  peu  d'abord  ;  mais  laissant  là  la  morale  naturelle  : 
ce  Qu'est-ce  qu'un  Dieu,  dit-il,  qui  se  ftclie  et  s^apaise? 


—  Mal» paries  donc,  marciaii,  ost^e  qae  tous  seriez 
athée ,  demanda  mademoiselle  Quinault  ?  À  sa  réponse, 
iloiisseaa  se  féeha  et  murmura  entre  ses  dents  ;  on  Ten 
plaisaDla«  «  Si  c'est  une  lAchelé,  reprit^U  ,  que  de  souffrir 
qu'on  dise  du  mal  de  son  ami  absent ,  c'est  un  crime 
que  de  souMr  qu'on  dise  du  mal  de  son  Dieu  >  qui  est 
|>ré8ent  ;  et  moi,  messieurs,  Je  crois  en  Dieu.  »  — *  qcYous, 
monsieur,  qui  êtes  poète,  dit  iriors  ntadame  d'Epinay  à 
Saint-Lambert,  yous  conviendrez  arec  moi  que  Teiistence 
4'on  être  éternel  ,  aouverainement  intelligent  ,  est  le 
germe  du  plus  bel  enthousiasme,  n  —  J'avoue ,  me  rc- 
pondit-il ,  qu'il  est  beau  de  voir  Dieu  incliner  son  front 
irers  la  terre ,  regarder  avec  admiration  la  conduite  de 
€aton»  Mais,  madame,  cette  notion  est  comme  beau-^ 
tmrp  d'attirés ,  très-utile  dans  quelques  grandes  tètes , 
tellaa  que  Trajan-,  Marc-Aurèle,  Socrate,  etc. ,  etc.;  elle 
B'Jf  peut  produire  que  ThéroYsme;  mais  c'est  le  germe  de 

toutes  les  folies i^  —  s  Messieurs,  s'écria  Rousseau, 

Je  sors  ai  Vous  dites  un  mot  de  plus.  » 

'  Voilà  un  commentaire  qu'il  m'a  paru  bon  de  Joindre 

au  pa$!(age  qui  a  été  l'occasion  de  la  réflexion  que  Je  viens 

do  présenter.  Je  crois  qu'il  en  dit  assez  sur  cette  manière 

Ile  recommander  la  religion  aux  femmes ,  après  que  dans 

iea  propos  familiers  on  l'a  mise  en  un  tel  crédit  auprès 

«'eues. 

Je  reviens  au  livre  même  de  Saint-Lambert. 

Uue  espèce  de  court  traité  de  logique ,  ou  d'art  de  for- 
mer la  raison ,  sous  le  titre  quelque  peu  bizarre  de  Pon^ 
tkhmûi,  petit  pays,  dit  l'auteur,  connu  seulement  de 
M.  Poivre ,  et  situé  entre  Siam  et  le  Tonquin ,  termine  ces 
préliminaires  du  étOéehMm  unim-MÎ.  L'auteur  le  croit  su^ 
périeur  h  ce  qui  se  trouve  d'analogue  dans  Locke  et  dans 
Condillae,  qui  tous  deux,  à  son  sens,  laissent  à  désirer 
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sous  le  rapport  de  la  préelsion  et  do  la  clarté  des  idées. 
Son  motif  y  du  reste  «  pour  s'occuper  ainsi  de  la  rm0û^ 
c'est  qu'elle  est  nécessaire  à  Tacquisition  et  à  la  possessicn 
du  bonheur,  ce.  qui  revient  au  dessein  général  de  son  oth- 
vrage.  Quelques  Justes  remarques,  quelques  réflexions 
sensées ,  mais  sans  nouveauté  ni  profondeur,  sans  aucun 
mérite  particulier  qui  les  distingue  de  celles  des  traités 
du  même  genre ,  voilà  quel  est  le  fond  de  cet  opuscule. 
Ni  Locke ,  ni  Gondillac ,  n'ont  rien ,  ce  semble ,  à  envier, 
sous  ce  rapport,  à  Saint-Lambert ,  et ,  quoiqu'il  s'en  fasse 
rillusion  ,  le  disciple  assurément  ne  surpasse  pas  ici  les 
maîtres. 

Aussi  me  bornerai-je ,  pour  toute  critique ,  à  relever 
dans  PontMamas  cette  opinion  qui  n'est  pas  personnelle  à 
l'auteur,  mais  qui  sert  à  marquer  en  lui  le  sentiment  com- 
mun de  récole  à  laquelle  il  appartient  :  a  Sages,  citoyens 
de  Ponthiamas ,  dit-il,  nous  ne  devons  point  chercher  à 
connaître  si  notre  âme  est  la  vie  même ,  ou  une  porUon 
de  la  vie  ;  si  elle  est  matière  subtile  ou  esprit  pur  ;  si  elle 
est  simple  ou  composée ,  une  faculté ,  ou  le  résultat  de 
nos  facultés.  Ces  questions  et  beaucoup  dautres  agitées 
souvent  chez  des  bonzes  et  des  lettrés ,  qui  avaient  beau*» 
coup  de  loisir ,  ne  doivent  pas  occuper  un  peuple  dont  les 
moments  sont  remplis  par  les  vrais  plaisirs  et  les  vrais 
devoirs.  »  Saint-Lambert  parle  ici  comme  Helvétius,  au 
commencement  de  son  livre  de  tEsprit  ;  lui  aussi  en  ap- 
parence il  ne  nie  pas ,  il  semble  ne  vouloir  que  s'abstenir , 
mais  comme  il  a  d'abord  affirmé  que  a  l'homme  est  une 
masse  organisée  et  sensible,  »  comment  maintenant,  sans 
inconséquence,  ne  pas  prononcer  et  conclure?  et  puis 
est-ce  bien  là  un  cas  de  neutralité?  est-ce  sur  un  tel  sujet 
qu'il  est  permis  ou  indifférent  de  croire  ou  de  ne  pas 
croire?  N'est -ce  donc  rien  que  toute  notre  destinée» 
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qw  notre  destinée  en  ce  monde  et  eo  Tantre ,  mise  en 
doute  ayec  notre  nature  eUe-méme  ?  n'est-€e  rien  que  de 
saYoir  ai  notre  ftme  est  par  son  essence  uo  principe  actif 
et  simple ,  une  force^aisonnable  et  libre ,  appelée  à  méri*^ 
ter  dans  celte  vie  pour  l'autre  un  avenir  que  Dieu  lui  ré- 
serve en  sa  justice  ;  ou  si  elle  n'est  qu'un  composé,  qu'une 
matière  organisée ,  qu'une  existence  sans  moralité ,  qui 
finit  comme  elle  commence ,  par  un  Jeu  de  molécules 
dans  lequel  il  est  aussi  difficile  qu'inutile  de- chercher  un 
dessein  providentiel?  certes,  ce  ne  sont  pas  là  des  ques- 
tions à  laisser ,  pour  les  divertir ,  à  des  esprits  oisifs  et 
singuliers;  ce  sont  des  questions  sociales  dans  la  plus 
haute  acception  du  mot ,  et  qui  n'intéressent  pas  moins  au 
fond  f  quelle  que  soit  la  forme  sous  laquelle  elles  se  pré- 
sentent ,  les  hommes  d'action  que  ceux  de  pensée ,  les 
hommes  <fu  monde  que  ceux  d'étude ,  les  forts  que  les  fai- 
bles »  les  flmes  les  plus  élevées  que  les  plus  modestes  et 
les  plus  humbles.  Il  n'y  a  donc  pas  à  les  dédaigner ,  à  les 
soustraire  à  la  curiosité  commune;  il  y  a  au  contraire  à 
s'y  appliquer  avec  le  plus  de  zèle ,  de  prudence  et  de  ré- 
gularité possible,  afin  d'en  avoir  aussi  les  meilleures  solu- 
tions possibles.  Point  de  questions  qui  se  passent  moins  de 
solutions ,  et  de  bonnes  solutions ,  n'en  déplaise  à  Saint- 
Lambert  et  à  son  apparent  scepticisme. 

Nous  avons  eu ,  dans  ce  qui  précède,  ce  qu'on  pourrait 
appeler  la  métaphysique  de  Saint-Lambert  ;  nous  allons 
maintenant  avoir  sa  morale  elle-même ,  telle  qu'il  nous  la 
donne  sous  le  titre  choisi  à  dessein  pour  lui ,  de  :  Caté" 
ehisme  universel^  ou  principes  des  mœurs  chez  toutes  les 
nations. , 

Ce  catéchisme»  selon  qu'il  nous  le  dit,  est  fait  pour 
l'enfant ,  mais  pour  l'enfant  qui  a  déjà  quelque  expérience 
de  la  vie ,  qui  a  acquis  un  certain  nombre  d'idées  sur  les 
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pàffilbtis,  I««  fices,  leè  vertai,  Varin  soetel  rt  le  blNihe«r< 

qui  par  conséquent  est  capable  de  recetotr  Mir  cet  divers 
sujets  un  enseignenient  régulier;  dr ,  Il  R^est  goère  en  cet 
état  que  rers  douze  ou  treize  ans.  Cest  donc  k  cet  âge 
qu'il  le  suppose  dans  les  leçons  quil  Ittf  adlvsse;  yotoi 
dans  quel  ordre  il  les  lui  donne  :  t*  Il  traite  des  noffom  ou 
dés  idéêê  genêraUê,  relatives  à  la  nature,  à  la  destinée  et 
aux  mobiles  d'action  dô  Thortime;  9»  Il  trace  le»  j^spltt 
où  lés  règles  de  rie  qu'il  doit  suivre  en  conséquence  de 
ces  tMi&ni;  5*  en  vue  de  ces  précépteë  ^t  d*^prés  céa  mn 
fions  il  rinstniit  iam  Veœamen  dé  êoi-inêtne. 

Diaprés  ce  plan,  Commençant  par  lés  nàtionê  ;  Il  résume 
sous  ce  cher,  en  quelques  pages,  sa  doctrine  sur  Tbomme, 
Tamour-propre ,  le  bonheur  ^  les  passions  ,  leurs  carac- 
tères et  la  manière  de  l<*s  diriger,  telle  qu'il  nous  Ta  pré* 
aentée ,  développée  dans  son  analyê9  de  thomm&  et  dé  la 
femme. 

Nous  n*y  reviendrons  pas  avec  lui,,  parce  qu'après  ce 
qu'il  en  a  déjà  dit,  il  ne\nous  apprend  rien  ici  de  nou* 
vc^u,  et  nous  passons  immédiatement  auiprtofUo. 

Ils  ont  pour  objet  les  devoirs  de  l'homme  envers  lut* 
même  et  envers  les  aulres  :  il  ne  s'agit  pas ,  bien  entendu, 
des  devodrs  envers  Dieu. 

Ils  se  réduisent  à  fort  peu  de  chose  en  ce  qui  regarde  les 
devoirs  personnels;  tout  en  est  h  peu  près  compris  dans 
ces  ternieir  que  Je  reproduis  textuellement ,  afin  de  donner 
Une  idée  plus  exacte  du  ton  et  du  tour  d'esprit  de  Tauleur , 
a  Si  tu  étais  seul  dans  une  lie  abandonnée ,  Tamour-propre 
t'ordonnerait  d'exercer  tes  membres  pour  consenrer  tes 
forces,  et  rester  en  état  de  te  défendre  contre  les  animaux 
ou  d'en  faire  ta  proie.  Tu  choisirais  d'abord  des  aliments 
agréables,  et  blentét  tu  choisirais  des  aliments  sains, 
parce  que  tu  craindrais  des  plaisirs  qui  seraient  suivis  de 
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là  dwloiif'  Bi  ta  Ce  livrais  imprudemmerit  à  eèë  plaMrs, 
to  aurais  une  conseienae  qui  te  dirait  que  ta  fais  ton  mal  » 
et  tu  8<n*ais  affligé  si  tu  prenais  rbabitude  d*agir  sans  ré- 
iléoliir,  tu  aurais  à  craindre  toute  ia  nature,  el  toi ,  et  tu 
ne  goûterais  pas  de  repos Le  désir  d^un  état  dans  le- 
quel tu  puisses  satisfaire  en  paix  à  tefs  besoins ,  est  le  vcsu 
4IM  la  nature  a  mis  dans  ton  cceur,  et  dé  ce  vœu  naîtront 
les  devoirs  envers  la  société,  m  L'auteur  ne  dit  pas  beau- 
coup plus,  et  surtout  il  ne  dit  rien  dans  un  autre  sens 
sur  cette  classe  de  devoirs.  Un  ciiapitre  d*uhe  page  à  peine 
lut  suffit  pour  les  tracer.  Il  aurait  même  pu  être  plus  court 
encore,  et  sans  rien  omettre  d'essentiel,  se  borner  à  ce 
peu  de  àiots  :  a  Prends  soin  de  ton  corps  «c'est  ton  tout; 
consenre^'toi ,  c'est  ton  premier  devoir,  c'est  même  au 
.fond  le  seul,  les  autres  n'en  sont  que  des  conséquences.  » 

Ainsi  rien  dans  ces  maximes  qui  touche  à  Fâme  elle- 
même  ,  rien  qui  en  règle  le  développement  ;  rien  qui  s*ap- 
plique  pour  les  diriger  à  ses  diverses  facultés,  qui  lui 
conïmande  comme  une  perfection,  ta  pure  recherolie  du 
frai ,  le  saint  zèle  du  bien .  le  détacliëment  des  ehoses  de 
ce  monde,  la  sublime  aspiration  à  DFeu ;  rien  qui  tende 
à  s^éleveir  au-dessus  des  soins  du  corps.  A  quoi  bon,  en 
effet,  les  vertus  de  Tordre  spirituel/l&  où  n'est  pas  Tesprit? 
A  un  être  qui  n'est  que  matière ,  que  faut-il ,  si  non  une 
tnorale  ou  pour  mieux  dire  une  diète  qui  se  rapporte 
uniquement  au  bon  état  de  la  matière.  Mais  Je  n'insiste 
pas  sur  ce  principe  qui  se  Juge  assez  de  lui-mênîe ,  sur 
lequel  d'ailleurs  j'aurai  plus  tard  roccasiôn  ide  revenir,  et 
}e  poursuit  mon  analyse. 

Après  les  devoirs  de  Thomme  envers  lui-même  viennent 
dans  le  eatéehUmê  uhti)êr$el  ceux  de  Thomme  envers 
l'homme.  Mais  à  parler  rigoureusement ,  d'après  la  théo- 
rie de  Fauteur,  ce  ne  sont  pas  là  d'autres  obligations  que 
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cdles  qa'il  vient  de  marquer;  ce  sont  les  mêmes,  appli- 
quées de  la  vie  individuelle  à  la  vie  sociale,  «  Puisque, 
comme  il  le  dit,  le  désir  d'un  état  dans  lequel  nous  puis- 
sions satisfaire  en  paix  à  nos  besoins  est  le  vœu  de  notre 
cœur ,  et  que  de  ce  vœu  naissent  nos  devoirs  envers  la 
société ,  qui  est  nécessaire  à  cet  état.  »  Il  n'y  aurait  donc 
ptis  à  attendre  ici  des  préceptes  d'un  autre  genre  et  d'un 
autre  esprit,  si  toutefois  il  restait  fidèle  a  sa  pensée  pre- 
mière ,  et  qu'heureusement  inconséquent ,  il  ne  passftt  pas 
plus  d'une  fois  d'une  doctrine  à  une  autre  ou  du  moins 
àdessentiments  d'un  caractère  différent.  Or,  et  il  faut  l'en 
féliciter,  c'est  précisément  ce  qui  lui  arrive,  comme, 
par  exemple,  lorsqu'il  dit  d'abord  avec  un  peu  d'emphase 
peut-être ,  mais  dans  un  bon  mouvement  d'âme  :  te  Êtes«- 
vous  jeune  ou  vieux ,  riche  ou  pauvre,  puissant  ou  faible, 
ignorant  ou  éclairé?  Mortel,  vous  devez  à  tous  les  mor-^ 
tels  d'être  Juste  I  ». Et  ensuite  :  «  Riche,  vos  richesses  sont 
dans  vos  mains ,  le  trésor  du  pauvre ,  ouvrez-lui  son  tré- 
sor ;  pauvre,  vous  ne  donnerez  que  de  faibles  secours  au 
malheureux  ;  mais  allez  le  consoler  dans  son  travail ,  et 
rappelez  respéranc.e  dans  son  âme  :  »  et  plus  loin  :  a  Sur-- 
prenez-vous  un  secret?  c'est  la  propriété  d'un  autre  ; 
respectez  sa  propriété.  Vous  confie-t-on  un  secret ,  c'est 
un  dépôt ,  ne  violez  pas  ce  dépôt,  et  encore  :  a  Prenez 
Thabitude  de  faire  et  de  dire  ce  qui  peut  unir  les  hom- 
mes entre  eux;»  a  Faites  vous  aimer,  afin  qu'on  aime 
dans  votre  bouche  la  Justice  et  la  vérité;  »  «  Vous  avez  un 
ennemi ,  tant  que  vous  n'avez  pi  s  pardonné  ;  »  a  Redou- 
blez d'égards  pour  l'homme  que  vous  avez  obligé ,  et 
d'amour  pour  celui  qui  vous  oblige  ;  »  a  Servez  l'hom- 
me dans  celui  dont  vous  ne  pouvez  aimer  la  personne.  » 
Assurément  si  à  ces  préceptes  on  n'en  trouvait  pas 
mêlés  quelques  autres  tels  que  celui-ci  :  «  Pardonnez  les 
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oflèDs65  qui  ne  nuiseni  pas  au  bonheur  de  votre  vie  ;  de- 
mandez justice  des  autres  ;  »  on  pourrait  y  reconnaître 
comme  des  réminiscences  affaiblies  de  la  morale  de  TE* 
vangile ,  rattachées,  il  est  vrai ,  sans  trop  de  conséquence, 
à  une  doctrine  qui  s'accorde  assez  peu  avec  celle  du 
christianisme*  Qu'il  y  a  loin  toutefois  de  ces  maximes  de- 
venues en  quelque  sorte  mondaines ,  et  qui  n'ont  ici  plus 
rien  de  religieux  à  ces  effusions  d'une  simplicité  et  d'une 
charité  divine  :  «  Si,  lorsque  vous  présentez  votre  offrande 
à  yantel^  vous  vous  souvenez  que  votre  frère  a  quelque 
chose  contre  vous ,  laissez-ià  votre  don ,  et  allez  vous  re- 
concilier auparavant  avec  votre  frère ,  et  puis  vous  re- 
viendrez offrir  votre  don  ;  »  a  Vous  avez  appris  ce  qui  a 
été  dil  :  vous  aimerez  votre  prochain  et  vous  haïrez  votre 
ennemi ,  et  moi  Je  vous  dis  :  aimez  vos  ennemis ,  faites 
du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent ,  priez  pour  ceux  qui 
vous  persécutent  ;  car  si  vous  n'aimez  que  ceux  qui  vous 
aiment,  quel  mérite  en  aurez* vous? les  publicainsne  le 
font-il  pas  aussi!  » 

Des  devoirs  envers  les  hommes  en  général,  SaintrLam* 
bert  passe  à  ceux  qui  ont  rapport  à  la  patrie,  ce  Aimez , 
dit-il,  les  hommes  auprès  desquels  vous  avez  reçu  le 
Jour,  qui  vivent  avec  vous  sous  les  mêmes  lois ,  qui  Jouis* 
sent  avec  vous  des  mêmes  biens,  et  auxquels  vous  devez 
la  tranquillité  de  votre  vie;  aimez  des  lois  qui  comman- 
dent ce  qui  est  utile  à  tous  ;  aimez  un  souverain  qui  se 
soumet  lui-même  aux  lois  et  veille  pour  les  faire  observer; 
aimez  un  pays  ou  vous  n'avez  à  craindre  que  les  lois,  et 
où  les  lois  ne  sont  pas  à  craindre  pour  l'homme  juste  ; 
aimez  et  respectez  les  magistrats ,  qui  entretiennent  par- 
mi vous  la  bonne  foi ,  la  concorde  et  la  vertu.  »  c<  Si  vous 
êtes  dans  les  derniers  rangs  de  la  société,  obéissez  aux 
ordres  que  vous  donnent,  au  nom  de  la  loi ,  des  hommes 
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d'une  classe  supérieure,  respectez-les  et  conserrei  Tes** 
time  de  ?ous  même.  Si  vous  êtes  dans  uu  rang  qui  tous 
donne  du  pouToir,  n'en  faites  usage  qu*au  nom  de  la  i^ 
et  selon  la  loi.  »  «  Pour  entretenir  ceux  qui  se  consaorral 
à  défendre TËtat,  à  Juger  vos  différends,  à  maintenir 
l*ordre ,  il  faut  des  trésors  et  la  patrie  n'a  de  trésors  que 
ceux  des  citoyens  ;  payez  donc  TimpAt  htcc  Joie ,  c'est  le 
mieux  employé  de  Targent  que  vous  dépensez;  dites-vows 
a  Mes  biens  ne  sont  pas  à  moi  seul  :  ils  sont  à  moi  et  à 
TEtat  ;  ma  rie  n*est  pas  à  moi  seul ,  elle  est  à  mol  et  k 
TEtat.  »  «  Dites  avec  courage  mais  avec  modestie  ce  que 
vous  pensez  d'une  loi  ou  d'un  choix ,  qui  paraissent  eon-* 
traires  au  bien  général  ;  mais  en  attendant  que  le  souve- 
rain s'éclaire ,  obéissez  k  ses  lois  et  servez  la  patrie.  SI 
vous  éprouvez  de  grandes  injustices,  il  vous  est  permis 
de  la  quitter,  mais  il  ne  vous  est  jamais  permis  de  la 
quitter  pour  la  combattre.  La  nature  vous  défend  de  rea* 
dre  à  votre  patrie  des  services  que  vous  croyez  funestes 
au  genre  humain.  La  patrie  vous  défend  de  soubattet 
pour  vos  parents,  vos  amis  ou  vous-mêmes,  des  places  que 
d'autres  ont  mieux  méritées.  Si  vous  manquez  à  cette  loi', 
vous  n'avez  plus  le  sentiment  de  la  justice.  »  J*ai  donné 
un  peu  au  long  des  extraits  de  ce  chapitre ,  afin  de  pou* 
voir  mieux  faire  apprécier  une  remarque  doiil  J^iai  déjà  ton* 
ché  précédemment  quelque  chose ,  mais  qui  est  ici  plus 
particulièrement  à  sa  place.  La  plupart  des  préceptes  iqué 
je  viens  de  rapporter,  sont  certainement  en  eux-mêmes 
très-plausibles ,  et  sauf  le  ton  et  le  tour  qui  en  pourraient 
être  parfois  plus  simples,  ils  n'offrent  en  général  rien  qot 
ne  soit  à  approuver.  Mais  voici  à  quelle  objection  ils  prê- 
tent logiquement:  L'auteury  recommande  sous,  différentes 
formes ,  la  justice ,  le  désintéressement ,  le  dévouement 
et  le  sacrifice ,  le  sacrifice  même  de  la  vie.  Or  est-il  bien 
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coDSéqQeot  de  prêcher  de  tels  actes  à  ud  être  qui,  par 
sa  nature,  en  est  tout  à  fait  incapable  à  l'égard  d'un  autre 
être,  qui  par  sa  nature  aussi  n'en  peut  pas  mieux  être 
roiyet.  De  l'homme  k  l'homme ,  tels  du  moins  que  les 
entend  Saint-^Lambert ,  quels  rapports  peut^il  y  aroir  ? 
ceux  d'une,  masse  organisée  et  sensible,  selon  sa  défini- 
tion ,  à  une  autre  masse  également  organisée  et  sensible. 
Or,  à  quels  devoirs  réciproques  de  telles  relations  peu- 
yent-oUes  donner  lieu?  perm<^ttent-elles  même  aucun 
devoir?  Vous  parlez  de  Justice,  mais  il  n'y  a  de  justice 
que  de  personne  à  pjersonne ,  que  d'agent  moral  à  agent 
moral ,  en  un  mot  que  d'âme  à  âme  ;  il  n'y  a  de  justice 
que  dans  le  respect  qu'une  âpae  doit  et  accorde  à  la  li- 
berté ,  aux  droits  et  au  caractère  d'une  autre  âme  ;  mais 
il  n'y  en  a  aucune  de  l'animai  k  l'animal,  d'une  masse  de  ma- 
tière  à  une  autre;  il  n'y  aquegraritation,  attraction,  affinité, 
assimilation,  composition,  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  la 
conservation  et  au  bon  état  du  corps ,  mais  il  n -y  a  pas 
d'obligation ,  de  véritable  élection ,  d'acte  religieux  de  yo« 
lontê.  Vous  demandez  au  citoyen  de  sacrifier  à  son  pays , 
s'il  le  faut ,  sa  propriété  et  sa  vie  même  :  mais  vous  ou- 
bliez que  de  ce  citoyen  vous  avez  d'abord  fait  un  être  qui 
n*a  i5our  instinct  et  pour  penchant  que  de  veiller  à  son 
bien^tre ,  et  qui  répugne  par  essence  à  ce  qui  peut  met** 
tre  en  péril  oU  en  malaise  son  existence!  Vous  lui  de^ 
mandez  de  mourir,  et  vous  avez  commencé  par  lui  én« 
sefgner  que  le  souverain  bien  est  de  vivre  I  Vous  l'embar» 
rassez  d^une  contradiction  qui  le  condamne  à  opter  entre 
sa  conservation  ou  son  intérêt,  dont  vous  lui  faites  une 
loi  par  votre  doctrine ,  et  son  honneur,  son  devoir  que 
vous  lui  recommandez  par  conscience;  s'il  n'a  pas  la  sa* 
gesse  et  la  force  de  faire  de  lui-même  un  bon  choix ,  et 
de  croire  à  vos  sentiments  plutAt  qu'à  votre  philospphie^ 
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D*est-il  pas  à  craindre  que  de  vos  divers  préceptes ,  il 
n'en  retienne  et  n*en  observe  qu'un  ^  celui  qui  lui  dit  : 
Prends  soin  de  toi ,  conserve-toi.  Cherchez  alors  en  lui  le 
citoyen  dévoué,  le  héros,  le  martyr;  vous  y  trouverez 
tout  au  plus  le  prudent  épicurien,  vous  pourriez  y  trouver 
pis,  car  il  n*y  a  rien  de  grand  à  attendre,  et  il  y  a  souvent 
bien  de  la  honte  à  craindre  de  la  part  de  celui  que  vous  pla« 
cez  ainsi  entre  son  utilité  propre,  cette  règle  souveraine  do 
conduite  d*après  votre  système ,  et  la  justice  >  le  dé- 
sintéressement, auxquels,  par  opposition,  mais  aussi  sans 
conséquence  vos  maximes  viennent  après  coup  prêter  leur 
incertain  appui. 

Aux  devoirs  envers  la  patrie  succèdent  dans  le  aUé- 
ehUme  universel  les  devoirs  envers  la  famille ,  et  d*abord 
ceux  des  enfants  envers  les  parents.  Ils  consistent  en  gé- 
néral dans  le  respect,  Tamour  et  la  reconnaissance,  mais 
avec  des  nuances  qui  varient  selon  les  différents  Ages. 
Ainsi  au  Jeune  enfant  il  faudra  dire  :  ce  Que  vos  regards  # 
que  vos  caresses  et  vos  actions  expriment  ces  sentim9nts. 

Soyez  tendre  et  docile ,  voilà  les  véritables  vertus  de 

l'enfance  ;  celles-là  conduisent  à  toutes  les  autres.  »  Au 
Jeune  homme ,  on  dira  :  Respectez  aujourd'hui  celte  in- 
flexibilité de  votre  père  et  de  votre  mère,  car  vous  la 
respecterez  un  jour.  Ce  n'est  pas  par  leur  facilité  qu'ils 
vous  prouvent  leur  tendresse,  c'est  par  leur  sévérité 
raisonnée;  ils  ont  été  vos  maîtres,  il  faut  qu'ils  restent 

vos  guides Craignez  l'esprit  d'indépendance,  il  fait 

les  (ils  ingrats.  »  —  Quant  à  l'homme  de  l'âge  mûr,  il  y 
a  à  lui  dire  :  Dans  la  vieillesse  de  vos  parents,  souvenez- 
vous  de  votre  enfance ,  devinez  leurs  besoins ,  n'ont-ils 

pas  deviné  les  vôtres Le  contentement  prolonge  la 

vie  ,  rendez-les  contents Est-il  pour  un  fils  un  spec- 
tacle plus  doux  que  le  sourire  de  la  reconnaissance  sur 
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les  lèvres  d'un  père  ou  d'une  mère.  Honorez  vos  parents, 
mais  comme  les  Dieux,  en  apportant  à  leurs  pieds  du  zèle 
et  de  la  vertu.  »  Comme  les  Dieux!  il  faut t]ue  Saint- 
Lambert,  qui  a  ici  un  bon  mouvement,  le  gâte  par  celte' 
expression  païenne ,  substituée  à  l'expression  chrétienne! 
Il  faut  qu'il  donne  quelque  chose  de  profane  à  cette  piété 
qu'il  voudrait  pourtant  sanctifler  ! 

C'est  toujours  pour  lui  le  même  embarras ,  il  aimerait 
assez  quelque  chose  de  religieux  dans  la  famille ,  mais  ou 
le  prendre?  Il  n'a  plus  Dieu  qu'il  a  écarté  de  son  ensei- 
gnement; à  son  défaut,  restent  les  Dieux  qui  sont  plus 
près  de  la  nature ,  le  seul  être  souverain  qu'il  admette. 
C'est  donc  au  paganisme  qu'il  s'adresse  pour  lui  emprun- 
ter rexemple  du  respect  pieux  qu'il  voudrait  voir  régner 
au  sein  du  foyer  domestique.  Ce  goût ,  car  on  ne  peut 
guère  donner  à  ce  sentiment  un  autre  nom  et  surtout 
rappeler  une  foi ,  est  même  chez  lui  si  marqué ,  que  ce 
n^est  pas  seulement  dans  ses  écrits,  mais  aussi  dans  ses 
propos  familiers  qu'il  le  porte  et  le  manifeste.  C'est  ainsi 
que  dans  cette  conversation  chez  mademoiselle  Quinault , 
que  j'ai  déjà  citée ,  il  s'écrie  en  parlant  des  fêtes  religieu- 
ses du  paganisme  :  quel  charme  pour  le  peuple  specta- 
teur !  quelle  ressource  pour  le  poète  !  une  foule  de  Dieux. 
...  Tous  Dieux  faits  de  la  main  d'Apelle,  de  Praxitèle,  etc. 
et  entre  lesquels  Vénus  n'est  pas  oubliée  ;  et  comme  on 
lui  fait  remarquer  à  la  suite  de  sa  comparaison  du  cuUe 
païen  et  du  culte  chrétien  et  de  la  préférence  qu'il  donne 
au  premier  sur  le  second ,  que  celui-ci  cependant  produit 
de  grands  effets ,  puisque  les  philosophes  eux-mêmes  sont 
émus  à  la  vue  d'une  multitude  prosternée  :  cela  est  vrai , 
répond  Saint-Lambert ,  mais  cela  ne  se  conçoit  pas.  — 
Sur  quoi  madanic  d'Epinay,   car  c'est  elle  qui  vient  de 
parler,  dit  à  Rousseau  >,  avec  lequel  elle  s'accorde  mieux  : 

5 
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«  le  suis  fâcbée  que  Saipt-Lamb^rt ,  qui  çs(  m  4<?8  boifi-< 
mes  les  plus  instruits  et  les  plu$  honnôtes,  qç  qrgiç  pas 
ei)  Oieu;  j'avoue  que  j*ea  sui?  étonpé^  «  J'^Vdis  pçps^  qi^e 
cette  opinion  convenait  davantage  à  Pliclps  qu'^  li)|.  -« 
Jfe  ne  puis  souffrir,  répond  Rousseau,  cf»tt0  flirenr  4^ 
détruire  sans  édifier.  »  Saint-l>aint)ert  édifiera  cependant , 
nous  verrons  bientôt  de  quelle  mupière,  n)9)9  (gp  at- 
tendant iaissoq^-le  avec  son  pepcbaut  poyr  1^  p«ifa<- 
Digme. 

Sur  les  devoirs  mutuels  des  époiix  il  u'enseigpe  rien  (]e 
particulier;  tous  ses  préceptes  opt  pour  objet  THQiQVI 
pure ,  sinpère  et  bonoré^  de  Fbomme  et  çle  \^  femu)^,  q\ji 
4e  sont  choisis  et  se  sopt  donnés  leur  foi.  Seulenpept  il 
9'yméle,  coipone  toujours,  quelques  «icpepte  déclamfi^ 
toires  et  quelques  traits  de  mauvais  goût ,  cçlui-çi  par 
temple  ;  «(  Il  y  a  un  lieu  sur  la  terre ,  où  les  joiçs  pures 
font  Inconnues ,  d*QU  la  poUlessç  est  ^^ilép  et  fait  place  (i 
régolsme ,  à  la  contradictiou  et  aux  injures  à  denii-vQi- 
lées;  le  remords  et  Tinquiétude,  furies  infatigables,  en 
tourme^tept  )§s  habitants  :  Ce  lieu  çs%  la  maison  de  deux 
époux  qui  ne  peuvent  s*estimer  pi  s'aimer,  » 

Devoir^  des  père^  et  des  mères  envers  leurs  enfants  » 
jrim  encore  ici  que  d'assez  comipuq» 

On  peut  toutefois  y  npter  quelques  ii\axime8  particu- 
lières, qui  trabisseot  plus  ou  moins  le  secret  ^e  la  doctrine 
gépérale  de  Tauteur,  celles-ci  entre  autres  :  a  II  fautacçpu^ 
tourner  le»  epfaojts  ^  un  certaip  malaise ,  ^Qn  qu'ils  soiept 
heureux  le  reste  ie  leur  vie  ;  d  (i  qu'ils  apprennent  à  ne 
pafi  donner  trx)p  d'importance  h  la  douleur  ;,  s  «  offrez- 
toir  des  plaisirs  utiles ,  ils  n'ep  cbercberont  pas  de  dange- 
reux ;  »  ome  i^ur  commandez  avec  force  que  lei^  aclions 
qui  doivent  contribuer  à  lepr  bonbeur*  »  Ce&  maximes 
i)^purraje&t  donner  lieu  à  plus  d'une  réflexion  ;  je  n'çnpro- 
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poiserai  que  deqx,  qu'elles  me  paraissant  principalemeot 
provoquer.  La  première ,  plus  particulière ,  est  unique- 
noent  relative,  au  (Jernier  des  préceptes  que  je  viens  d'é- 
noncer ;  l'autre  plus  générale  a  plus  de  portée  et  s'adresse 
à  l'esprit  même  du  système.  Il  pe  (ç^t,  dites- vous, 
commander  avec  force  aux  enfanti;  que  les  actions  qui 
peuvent  contribuer  à  leur  bonheur ,  mais  n'est-ce  pas  là 
uue  peine  bien  inutile,  et  est-ce  vraiment  k  cette  fin  qu'est 
instituée  l'autorité  dans  la  famille?  N'exiger  desenfants  que 
le$  actions  qui  peuvent  les  rendre  heureux  ,  c'est  les  met- 
tre bien  k  Tai^e .  ce  n'est  leur  demander  ^u  fond  que  cei 
qui  leur  platt  et  les  attira  ;  or  »  s'ils  ont  besoin  que  la  V0"> 
Ipnté  de  leur^  parents  vienne  s'unir  avec  force  à  la  leur 
pour  )a  soutenir,  la  suppléer,  la  redresser  et  la  corriger, 
Q'est  non  ps^s  quand  11  est  question  pour  eux  de  plaisir  et 
die  bonheur,  ma^is  quand  il  s'agit  d'efforta  pénibles,  de 
vertus  laborieuses  et  de  douloureux  sa<;rifices.  Pour  l'un  de 
ces  buts  c'est  assez  de  leur  penchant  de  nature;  pour  Tau* 
tre,  au  contrai^re,  il  leur  fant  le  concours^aetil,  l'assistance 
énergique,  et  même  parfois  llmpérieux  commandement 
des  chefs  de  la  famille.  Lais&ons  donc  au  pouvoir  paternel 
son  vrai  rôle  à  leur  égard  ;  qu'il  intervienne  avant  tout 
pour  les  aider  et  les  affermir  dans  les  choses  difficiles  de 
la  vie,  et  non  pour  leur  prêter  secours  dans  celles  qui  ne 
sont  que  faciles.  Voici  maintenant  l'autre  réflexion. 

Il  semble  que  Saint-Lambert,  si  occupé  dans  son 
système  du  plaisir  et  de  la  douleur ,  an  devrait  parfaite- 
ment comprendre  le  sens  et  la  portée.  Il  n'en  est  rien  ce- 
pendant ;  il  y  voit  bien  deux  impressions  opposées  qui  iur 
téressent  le  bonheur,  mais  il  n'y  dislingue  pas  deux 
moyens,  en  apparence  contraires  et  au  fond  concertés,  de 
conduire  l'homme  à  sa  vraie  fin,  qui  est  sans  doute  le  bon- 
heur, mais  par  et  après  la  vertu.  Ainsi  il  ne  reconnaît  pas 
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dans  le  plaisir  placé  avant  Taction ,  d'une  part  ce  doux 
attrait ,  ce  secours  prévenant ,  cette  espèce  de  grâce ,  qui 
est  comme  une  séduction  à  bien  faire  ;  de  l'autre  une  ten- 
tation 9  un  certain  entraînement  au  mal ,  une  épreuve  par 
la  douceur,  comme  il  y  en  a  une  autre  par  la  douleur,  et 
dont  le  but  est  aussi  d*exercer,  d'assurer,  de  fortifier  la 
volonté ,  de  lui  apprendre  à  résister  aux  trompeurs  appas 
du  vice  :  il  ne  reconnaît  pas  davantage  dans  la  même  affec* 
tion  succédant  à  Taction ,  soit  une  rémunération ,  soit 
quand  il  y  a  lieu ,  Vajournement  par  indulgence  et  espé- 
rance de  retour  d'une  juste  punition.  Il  n*entend  pas  mieux 
la  douleur;  il  n'y  discerne  avant  Taction  ni  l'épreuve  ni  la 
préservation  ;  et  après,  ni  le  châtiment,  la  privation  provi- 
soire et  le  délai  par  prudence  de  la  récompence  attendue 
mais  non  encore  assez  méritée.  En  un  mot,  il  n'y  saisit  pas 
dans  leurs  démarches  variées  et  leur  unité  de  dessein  soit 
la  sagesse  prévoyante,  soit  l'ample  justice  de  Dieu.  La 
providence  lui  échappe  ici  comme  en  tout  le  reste ,  et  dans 
le  plaisir  et  la  douleur,  il  ne  voit  que  des  jeux  de  la  for- 
tune ,  dont  il  faut  pour  son  bien-être  tâcher  de  s'assurer , 
ou  de  détourner  de  soi  les  effets  (1). 

Saint -Lambert  est  encore  très-court  sur  deux  autres 
espèces  de  devoirs  envers  autrui ,  ceux  que  Ton  a  envers 
ses  frères ,  et  ceux  qui  obligent  envers  des  parents  éloi- 
gnés. 

Sur  les  premiers  il  dit  à  sa  manière  :  «  Famille,  voiï^ 
êtes  un  tout,  qu'8h  affaiblit ,  quand  on  le  divise  ;  que 
vos  cœurs  soient  unis,  afin  que  vos  pères  et  mèrecs 
puissent  se  dire  à  leur  dernière  heure  :  Aucun  ne  sera 

(1)  Voir  pour  plas  de  développement  sur  ce  point,  le  me- 
moire  sur  d'Alembert ,  oti  il  est  traité  au  long  sous  ce  titre  : 
De  la  destinée  humaine. 
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sans  appui.  »  Et  encore  :  «c  Cachez  à  vos  frères  les  défauts 
qui  peuvent  leur  déplaire,  en  attendant  le  moment  de  vous 
corriger.  Vous  n'êtes  pas  familiers  entre  vous,  pour  mettre 
Yos  défauts  à  leur  aise.  Songez  que  votre  union  atteste  au 
public  vos  bonnes  qualités,  et  que  vos  divisions  lui  an- 
noncent vos  défauts.  Dites  à  ceux  d'entre  vous,  qui  man« 
queot  à  la  politesse  :  J'ai  du  plaisir  à  vous  aimer;  laissez* 
moi  ce  plaisir,  d 

Quant  aux  seconds,  il  dit  :  a  Ne  rougissez  pas  d'abord  à 
la  vue  d'un  parent  pauvre  ;  mais  rougissez,  s'il  reste  pau- 
vre. »  <c  Dans  la  disposition  de  vos  biens  n'oubliez  pas  vos 
parents  éloignés ,  mais  pauvres  ;  ne  soyez  pas  injustes , 
mais  soyez  plus  humains  que  la  loi.  Si  vous  n'êtes  pas  un 
parent  juste  et  bon ,  la  société  n'attendra  de  vous  ni  jus- 
tice ni  bonté,  d 

.  Il  s'étend  un  peu  plus  sur  les  devoirs  des  amis  entre 
eux  ;  il  y  attache  un  grand  prix  :  a  Veux-tu ,  dit-il ,  ajou- 
ter à  ton  exi6teBce,  augmenter  en  toi  l'âme  de  la  vie ,  le 
sentiment  de.  tes  forces ,  la  xaison  qui  te  conduit ,  la  vertu 
qui  te  soutient,  la  paix  de  tous  les  plaisirs,  que  tu  peux 
goûter?  Prends  un  ami.  »  Il  faut  savoir  le  choisir  ;  «  mais 
ce  choix  fait ,  oublie-toi  pour  ton  ami ,  c'est  à  lui  à  te  ra- 
mener à  toi.  D  a  Laisse-lui  voir  ton  cœur  jusque  dans  ses 
derniers  replis ,  et  sois  sûr  qu'il  faut  en  extirper  les  sen- 
timents ,  que  tu  crains  de  lui  montrer.  »  ce  Saisis  toutes  les 
occasions  d'être  utile  à  ton  ami ,  et  n'examine  pas  trop 
s'il  laisse  quelquefois  échapper  celles  de  te  servir.  »  c(  L'a- 
mitié prodigue  et  ne  compte  pas  ;  elle  se  platt  à  répandre 
sans  songer  si  elle  a  à  recueillir.  »  ce  Ne  permets  pas  à  ton 
ami  de  faire  à  l'amitié  un  sacrifice  trop  fréquent  de  ses 
intérêts.  »  «  Occupez-vous  ensemble  de  la  grande  affaire 
de  votre  bonheur  et  du  soin  de  vous  perfectionner.  »  «Il 
faut  nécessairement  un  ami  à  l'homme  de  bien  ;  mais  il 
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n'a  poUi*  ami  que  rHomtne  de  bien.  »  «  Il  serait  beau  àe 
rester  Tami  de  son  rival  d'ambition ,  de  gloire  ou  d'amouri 
Cela  est  possible.  »  a  Si  vous  cessez  de  vous  aimer  ^  que  ce 
soit  une  amitié  qui  finit  et  non  une  halnë  qui  commence; 
mais  le  temps  donne,  du  feste«  un  charme  inexprimable  à 
rhabitude  d'aimer  »  et  les  anciennes  amitiés  sont  ce  qu'il 
y  a  de  plus  aimable  et  de  plus  sacré  sur  la  terre,  d  Certes 
ce  n'est  point  là  un  des  moins  bons  chapitrëâ  du  Caté- 
chisme. On  y  sent  en  plus  d'un  point  16  moraliste,  qui  l'est 
selon  son  caractère ,  plutôt  que  selon  sa  doctrine ,  et  qui 
au  lieu  de  parler ,  comme  il  le  devrait  pour  être  conié* 
quent,  lé  langage  de  l'intérêt,  parle  le  plus  souvent  eelui 
du  sentimeiit  ou  même  du  devoir.  Saint-Lambert,  on 
peut  le  dire  et  lui  en  faire  un  juste  honneur ,  tire  ici  ses 
pensées  avant  tout  de  son  cœur  et  nous  prêche  Tamitié  « 
telle  que  pour  son  compte  il  Tentend  et  l'éprouve.  J'ai 
déjà  eu  plus  dlune  fois  l'occasion  de  présenter  cette  ob-^ 
servatioU  ;  mais  je  ne  crains  pas  d'y  insisteri  On  ne  sau* 
rait  trop,  quand  on  le  peut  équitablement,  rendre  à 
l'homme  ce  qu'on  est  forcé  de  refuser  au  philosophé  «  nt 
faire  la  part  dans  un  auteur  de  ce  qui  est  de  son  système 
et  de  ce  qui  est  de  sa  personne* 

Saint-Lambert  termine  cette  partie  de  son  Catéckiêtm 
par  les  devoirs  mutuels  des  maîtres  et  des  domestiques* 
Aux  maîtres  il  dit  :  «  Chefs  de  famille  ,  tout  ce  qui  vous 
environne  est  engagé  par  la  nature  ou  par  des  conventions 
à  travailler  à  votre  bonheur  ;  chefs  de  famille ,  vous  êtes 
engagés  par  la  nature  ou  des  conventions  à  travailler  au 
bonheur  de  tout  ce  qui  vous  environne.  Ces  devoirs  mu- 
tuels sont  le  fondement  de  votre  autorité  ;  elle  est  la  suite 
d'un  traité  fait  entre  Vous  et  vos  serviteurs.  SouVenee- 
vous  que  les  hommes  ne  peuvent  et  ne  doivent  obéir 
qu'autant  que  l'obéiisahce  leur  est  utile*  »  Je  relèvdraiB 
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celle  dernière  ^r8t>ôéi(l<}tl  cotnnié  potiràiit  donnéf  lieu  à 
une  interprétation  au  inoins  douteuse ,  si  je  ne  \à  ti*ôtiVaiS 
jointe  i  cellès-di,  40!  là  tbttigéhi  et  Ib  Ibnt  oublier: 
«  ïôiis  èès  ètrés  faibles  qui ,  â6Us  le  ubtU  â^homtnes ,  tra- 
vaillent ,  sôutfreht  et  meurent,  otit  les  tnfiinès  àrôM  à  la 
bodté,  à  i'é(|uité  et  k  la  biëiifaisande  Ses  hommes,  d 
é  VoUfe  éHi  traité  aVéé  des  hoitifftes,  Vous  âVëÉ  dû  comp- 
let ijîi'ils  aUhaient  d6s  défauts.  Yôifë  iddUlgetlcë  est  une 
ëbnditibn  tacite  du  traité.  )>  «  Là  prerhière,  là  plus  sàcfée 
âes  lois  ^Ue  là  justice  ihiposë,  é^est  d'être  bob.  i>  Suivent 
ditférèbtës  prescriptions  sur  les  soiiis  ttiatértëls  A  dônher 
âlix  dômësliqués ,  ^Ui'  le  toh  à  t)rëhdrëslvëcëbJt,  IMir  les 
éiëîbples  qii*ob  leur  doit,  là  règle  dés  trioeurs  &  laqbëlle 
ti  ténl  lëis  gbufbéttfé. 

Quant  aux  dôtiiestitiués,  îi  leur  reëdtnMàhdé  dé  bieh 
éhôisii'  iëtirs  maîtres,  de  léiir  obéir,  dddinie  les  enfUtits 
de  k  mai&od,  de  fôiré  tôùtleur  possible  pdilr  lëSÉAtis- 
fdiPë.  âMâlâ,  leUf  dit^il ,  Tëut-oti  ëxigèi"  de  V6d&  d'fttre 
injustes  ?  Refusez  d'obéir  et  sortëÉ.  v  II  leur  rëoottimfltlde 
àiissi,  aVëë  l^àttàëheiiiëiltët  ié  déVouemëilt  a  leufft  ttlàttres, 
l'adioUi^  du  travail ,  l^àmoUr  de  le  VéHté.  «  G'ëâl  le  iUën- 
songe ,  dit-il,  et  bëb  vôtre  état  qiii  peut  VOus  avlliri  » 
ô  Aimez  tOÈ  égaux  ,  soUlëgez-les  daiis  |.ëlir§  traVâux,  h'cn 
iùfez  point  jâldUx.  Retide^-lëui*  de  bôtiâ  ôtaëes ,  Uë  leur 
en  réiidëz  jamais  de  tiiëuvàis.  1)  <t  Ne  chërëheÉ  pas  A  se- 
dtîifé  là  fille  qtii  pattë^ë  Votre  ëohdition  ;  Vdiià  étëd  pau- 
vre, respectés^  utië  allé  pâuVre.  ^  KPardOhnëÈ  à  Votre 
mâttfe  ses  défouts ,  ii  Vduà  pafdôniiera  lë^  vôtres.  Yoùs  lui 
devez  lé  §ëcrët  stir  tdbt  ce  qtii  âë  passe  ddiis  ^d  tiiâison  ; 
si  lès  bôfiiieâ  filffittrs  y  àbhi  blë^^éés,  be  réVêlë^  point  sa 
honte  et  soHe2.  >>  et  Âëiti|)lissëz  bien  tdiià  ces  dëVôirs  et 
alors  vous  dirëâs  !  Le  botlhedi*  est  de  tous  les  états  j  mais  il 
n'bâbite  jamais  dans  le  tœur  de  Thomme  qui  biànque  à 
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ceux  dont  la  fortune  et  son  propre  cbojx  l'ont  fait  dé- 
pendre. » 

Ainsi  prend  fin  cette  deuxième  partie  du  Catéohiitne. 
li  en  a  donc  été  des  préceptes  comme  des  notions.  On  y  a 
parlé  de  tout,  si  ce  n'est  de  Dieu,  et  comme  on  ne  l*a  pas 
compté  dans  ce  qui  est  à  connaître  et  à  aimer ,  on  ne  l'a 
pas  davantage  placé  dans  ce  qui  est  à  servir.  L'autre  caté- 
chUme ,  celui  de  i^Eglise ,  après  avoir  défini  Dieu ,  dit  que 
nous  sommes  créés  pour  le  connaître,  Taimer  et  le  ser- 
vir et  par  ce  moyen  obtenir  la  vie  éternelle.  Celui-ci  est 
plus  bref  :  il  n'en  dit  rien  ;  il  ne  veut  pas  embarrasser 
Tenfant  de  ces  trois  vaines  et  importunes  vertus  :  la  foi , 
Tespérance  et  Tamour.  Il  lui  évite  ainsi  tout  préjugé  , 
toute  fausse  passion ,  tout  faux  culte.  C'est  bien  assez  de 
l'occuper,  avec  soi  et  pour  soi,  de  l'humanité  et  de  lana- 
ture.A  quoi  bon  l'élever  plus  haut  et  le  perdre  dans  ce 
pays  des  chimères ,  qui  se  nomme  le  ciel.  La  terre  lui 
suffit  et  au-delà  ;  tout  bien  comme  toute  vérité  se  termi- 
nent pour  lui  à  ce  monde. 

Telle  est,  en  effet,  la  conclusion  qui  doit  se  tirer  de  l'o- 
mission que  j'ai  signalée  plus  haut  et  que  je  viens  de 
rappeler  dans  le  catéchisme  de  Saint-Lambert. 

Mais  ce  catéchisme  a,  on  le  sait,  trois  parties.  Après  la 
première  et  la  seconde ,  j^aborde  à  son  tour  la  troisième. 
Elle  a  pour  titre  :  de  Vexamen  de  soi-même.  C'est  par  une 
continuation  de  Timitation  des  procédés  de  l'Église  ,  une 
sorte  d'instruction  pour  la  confession,  mais  avec  cette 
différence ,  qu'ici  il  s'agit  d'un  acte  de  soi-même  à  soi- 
môme  et  d'un  acte  de  confiance  en  soi ,  au  lieu  d*eh  être 
un  de  confiance  en  autrui ,  en  plus  sage  que  soi.  Il  s'agit 
par  conséquent  d'une  confession  sans  confesseur  ,  si  on 
peut  ainsi  le  dire,  bonne  encore  à  la  rigueur,  puisqu'elle 
peut  aussi  servir  à  soulager,  à  éclairer  et  à  diriger  la 


conscience,  mais  qui  cependant  en  elle-même  peut  parafa 
tre  iosuffisante  »  privée  qu^elle  est  des  garanties  et  des  lu- 
mières d*une  autorité  tutélaire,  impartiale  et  clairvoyante. 
Âeceptons-la  cependant  telle  que  nous  la  fait  iSaint-Lam* 
bertet  voyons  l'usage  quM!  en  propose. 

Afin  de  mieux  rappeler  même  extérieurement  la  pratique 
dont  il  veut  nous  rendre  une  sorte  d'image ,  il  donne  à  sa 
pensée  la  forme  du  monologue  et  commence  en  ces  ter- 
ihes  :  a  Les  préceptes  qu'on  vient  de  lire  doivent  régler 
mes  démarches  dans  le  cours  entier  de  ma  vie;  il  est  im- 
possible qu'ils  ne  me  soient  pas  nécessaires,  puisqu'ils  ne 
sont  que  les  ordres  d'un  législateur  sage  ou  les  conseils 
d'un  ami  éclairé.  Je  ne  puis  m'en  écarter  sans  manquer 
aux  lumières  de  la  raison ,  et  sans  perdre  pour  quelque 
temps  ou  pour  jamais ,  l'heureuse  tranquillité  de  ma  con- 
science. Cependant  bien  des  causes  (que  l'auteur  énu- 
mère)  doivent  me  les  faire  oublier.  Je  suis  donc  fréquem- 
ment dans  le  danger  de  faire  des  fautes  ;  mais  pour  échap- 
per à  ce  danger ,  que  dois-je  faire  ?  M'étudier  tous  les 
Jours  de  ma  vie  et  voir  si  mes  actions  et  mes  sentiments 
sont  ou  ne  sont  pas  d'accord  avec  les  lois  de  la  raison 
qu'on  m'a  fait  connaître,  d 

Entrant  alors  dans  les  détails  de  cet  examen  de  coti- 
science  ,  tel  qu'il  l'entend,  l'auteur  désire  avant  tout 
a  qu'au  lieu  de  l'usage  de  faire  répéter  à  l'enfant,  soir  et 
matin ,  de  longues  prières  qu'il  ne  peut  comprendre , 
après  une  courte  invocation,  un  hommage  à  l'Être  su- 
.  prême ,  il  se  rappelle  ce  qu'il  a  fait  de  bien  et  de  mal  dans 
la  journée  ;  que  cette  récapitulation  soit  d'abord  très- 
sommaire  ,  et  qu'on  l'étende  ensuite  lorsque  l'enfant  atta- 
chera plus  de  moralité  à  ses  actions  ;  en  attendant,  qu'on 
lui  parle  des  inconvénients  de  ses  fautes,  de  ceux  du 
moins  qu'il  est  en  état  de  sentir,  »  Puis ,  lorsqu'il  sera  en 
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Agé  à*entëndre  téà  dialogues  »ut  hê  mHo*a  .6t  M  ffé- 
éèpHÉ,  on  les  lui  fera  apt^rëtldrè  paP  ecfeuf  et  réiiler«  «h 
attirant  sdn  attention  sur  les  poiiits  qUi  doiveot  pliib  ptit- 
titiuiièrémént  Intéresser.  Âiusi,  ft  pftspm  du  pfëtfiier 
dialogue  ,  on  considérera  avec  lui  tout  ce  qui  est  relatif  au 
bdfiheiir,  6n  Itii  fera  ^rehdrë  Une  f^rmé  réSdlUtidti  de 
cottlbrinei*  sa  conduite  àul  idées  qu'ôh  lUi  en  àUrtt  dort- 
béds  ;  au  secotid  dialogué  qui  traité  des  i)asSidh&  Vicieuses , 
bâ  recherchera  âVec  lui  qUelle  est  celle  de  ëes  passions  à 
laquelle  il  est  le  plus  sujet ,  quels  ërt  sont  Ifes  ëffialS  et  les 
suites ,  et  on  insistera  sur  la  nécessité  de  la  cdltibëttre  et 
de  là  réprimer  ;  le  troisième  dorittera  lieu  à  deS  rétleiidtts 
siii*  les  Vices  etlêS  défauts  qui  naissent  des  ttiaUvôises  pas- 
gtohs  ;  le  quàtriètne  et  le  cinquième  à  des  conseils  Sui"  lés 
passidhs  vertueuses  et  les  qualités  qu'elles  engendrent  ;  le 
sixième  â  dès  remarquée  sui*  la  manière  d'opfîdser  lëS  pas- 
sions véHueuses  aux  passions  vtcieuSes. 

C^est  eu  s^éxahiihant  ainsi  que  rènfant  se  faittilialisëra 
aVeâ  l'art  de  i^irë  une  juste  dënsurë  de  ses  pensées,  de  Ses 
actions  et  de  ses  désirs,  et  qu'il  se  t^répârerd  à  biëU  ihëttfe 
les  préôepiès  eh  pratique.  Mais  pour  qu'à  ëët  êgafd  Votfe 
pupille,  qui  n'est  plus  un  enfaiit,  qUi  deViëilt  tin  JëUfie 
hdihrhè ,  Sàëhë  mieux  ce  qu'il  a  à  faire ,  vdus  lui  Wafctue- 
téï  et  lui  recommanderesi  les  vertus  les  ptuS  slhlpleS  et  qui 
ont  le  plus  de  rapport  avëë  son  cat^actère  et  Sb  situëtion. 
âuiVëht  id,  reproduits  dahs  tes  tërhies  nriêhies  où  ils  ont 
d^abord  été  ëtl)ritflés ,  quelques  précephs  de  ôhoix  qUe 
TaUteUr  donhë  coUirhe  plus  particulièrement  dignéS  d'ât- 
tentioh  ,  et  entré  lesquels  se  retrouve  cëlui-ci ,  àUqUel  11 
parait  sérieusement  tenir  :  «  Ne  ëommandez  aveë  fofëe 
dut  enfants  que  les  actions  qui  préparent  leur  boUhétit^.  » 

A  ëes  habitudes  quotidiennes  d'examen  de  soi-théme  et 
de  méditàtiohs  sur  les  vérités  murales ,  il  faudra  Jelâdf  e 
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l^ilSftfte  d'un  Jbtif  âe  la  séttiàine  ,  cbtisac^é ,  comme  dans 
la  plù|)art  des  religionë ,  au  repos  et  âU  recueillement , 
dans  te  but  de  s'éclaifer  et  de  se  rendre  meilleur.  Mais 
ail  lieu  d'iihe  multitude  de  céfémôtlies  religieusea,  de 
longues  et  inutiles  pHèfes  qu'on  n'écouté  pas  ou  (JU'On 
écoute  sans  rien  y  cdtnprendre ,  Saint-Lambert  p^opose 
(Jti'ôii  répète  le  mâtin  deux  de  ^tss  dialogues ,  et  qu'on 
ddiibe  datls  la  matinée  quelques  moments  à  la  lecture 
d'un  dictionnaire  de  morale. 

Si  tië  n'était  pasi  en  matière  si  gravé ,  ou  tië  pourrait 
s'empêcher  de  sourire  et  de  traiter  arec  quelque  ironie 
cette  infâtuation  presque  UaïVé  dé  Tëtitëtir,  qui  hé  toit 
rien  que  de  très-simple  à  re;nplacer  par  sort  œuvre ,  pal» 
de  maigres  lambeaux  de  sa  fausse  psychologie ,  les  chants 
et  les  pompes  touchantes  oti  imposantes  de  l'Eglise ,  et  à 
substituer  éomme  lectures  et  sujets  de  méditatiUh  aux 
pages  de  la  Bible  ^  les  articles  d'un  dictionnâii  e  philo§o- 
phiqUé,  pourquoi  ne  pas  dire  de  l'Encyclopédie.  EU  Vérité, 
c'est  là  se  fgiire  une  bien  étrange  illusion ,  et  se  persuader  . 

bien  témérairement  qu'on  peut  aUsfti  à  ëoU  toUr  flËiré  sa  , 

rotetisoU  évangile.  Et  Sàint-Lambert,  il  faut  Te  dire^  ne  i 

A^àrrète  pas  eh  si  beau  chemin  ;  à  ôé  culte  dé  sa  fëçoh  il 
faut  un  ministre  :  «  Ce  âera,  dit-il ,  Comme  le  veut  l'&bbé 
dé  Sâint-Pierré ,  UU  officier  de  morale ,  ({Ui  sera  chargé 
d'expliquer  ceut  des  dialogues  et  des  préceptes  du  daté"- 
(ihistne,  qui  attaqueront  celui  des  vices  qui  paraîtra  faire 
le  plus  de  progrès  dans  la  contrée,  encourageront  l'espèce 
de  vertus  qu'on  commence  à  y  cultiver ,  et  exciteront  le 
zèle  pour  les  lois  ,  te  gouvernement  et  la  patrie,  b  Et  le 
voilà  instituant  de  son  chef  le  prêtre  de  éa  religion,  lui- 
même  Docteur ,  Pontife  et  Père  de  celte  église  de  sa  façon, 
étendant  ses  soins  à  tout  et  réglant  chez  ses  fidèles  la  vie 
matérielle  comme  la  vie  spirituelle  :  de  là  oes  parolea  par 
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lesquelles  il  termine'  :  (c  Après  ces  exercices  vraiment 
pieux ,  parce  qu'ils  tendent  è  honorer  TÉtre  suprême 
comme  il  veut  Tètre  (être  honoré ,  faudrait*  il  dire) ,  il 
restera  du  temps  pour  égayer  le  jour  du  repos  par  des 
repas  où  régneront  la  concorde  et  la  Joie,  parmi  des  en- 
tretiens agréables,  des  amusements,  des  danses  et  des 
Jeux  ;  il  en  restera  même  assez  pour  lire  quelques  pages 
du  livre  des  lois ,  ou  d*un  de  ces  dictionnaires  des  sub- 
stances (toujours  son  dictionnaire)  fait  pour  instruire  les 
hommes  sur  les  choses  les  plus  nécessaires  aux  besoins  et 
aux  commodités  de  la  vie.  ï> 

Ainsi  finit  le  catéchisme  universel  ,  qu'on  retrouve  , 
à  son  dernier  mot  comme  à  son  premier ,  le  livre  élémen- 
taire de  cette  religion  de  la  sensation  dont  le  Dieu  est  la 
nature ,  le  souverain  bien  ,  le  bien-être ,  le  culte ,,  le  soin 
et  la  conversation  de  soi-même,  et  les  pratiques  diverses , 
ces  repas  où  régnent  la  concorde  et  la  paix ,  ces .  entre- 
tiens agréables ,  ces  amusements  ,  ces  Jeux,  et  pour  cou- 
ronner le  tout ,  ces  lectures  du  Code  et  de  l'Encyclopédie, 
que  prescrit  Saint-Lambert. 

Mais  nous  n'en  avons  pas  encore  fini  avec  son  œuvre ,  et 
son  catéchisme,  terminé  ici  sans  l'être,  après  avoir  été 
préparé  par  V analyse  de  Vhomme  et  de  la  femme,  est  en- 
core suivi  et  expliqué  par  un  commentaire  que  je  ne  vou- 
drais pas  tout  h  fait  négliger ,  parce  qu'il  achève  de  faire 
connaître  sa  doctrine.  Je  vais  donc  y  Jeter  un  rapide  coup 
d'œil. 

Commentaire  du  Catéchisme. 

Dans  l'introduction  dont  il  le  fait  précéder ,  il  attaque 
Rousseau  pour  la  manière  dont  il  élève  son  Emile  en  de- 
hors de  la  société,  et  le  combat  même  parfois  en  termes 
assez  durs ,  en  lui  opposant  indirectement  et  par  simple 
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allusion  rautoriié  do  Montesquieu  (1).  Il  dit  aussi  quMl  a 
fait  grand  usage  d'un  principe  de  Locke  (c'est  le  principe 
de  la  sensation) ,  supérieurement  développé  par  Condillac, 
mais  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  jamais  appliqué  à  former 
le  caractère  moral.  Du  reste ,  il  avoue  quMl  «  sent  mieux 
que  personne  combien  ce  Commentaire  est  incomplet; 
mais  le  plan  vaste  de  cet  ouvrage ,  l'âge  auquel  il  l'a  en- 
trepris »  la  nécessité  de  le  finir ,  la  crainte  de  n'en  avoir 
pas  le  temps ,  ne  lui  ont  pas  permis  de  réfléchir  et  de  s'é- 
tendre autant  qu'il  l'aurait  désiré  ;  il  indique  beaucoup  et 
développe  peu.  » 

Entrant  ensuite  en  matière ,  il  commence  par  parler  du 
bonheur  ;  mais  comme  il  en  a  déjà  plus  d'une  fois  disserté, 
il  renvoie  à  ce  qu'il  en  a  dit  ailleurs ,  et  ne  s'occupe  ici 
que  des  moyens  d'y  conduire  l'enfant. 

Un  de  ces  moyens ,  c^est  d'avoir  des  idées  justes  des 
divisions  du  temps ,  et  d'y  rapporter  ses  plaisirs ,  de  telle 
sorte  qu'il  préfère  à  l'action  qui  le  rend  heureux  un  mo- 
ment, celle  qui  lui  procure  le  contentement  d'une  semaine 
entière.  Mais  cela  ne  suffirait  pas,  et  il  faut  encore  que, 
pour  bien  agir  en  ce  sens,  il  ait  les  notions  suivantes  : 

«  L'amour-propre  est  le  mobile  de  tous  les  hommes  ; 
mais  il  ne  faut  pas ,  comme  les  fanatiques ,  le  confondre 
avec  l'orgueil ,  l'égoïsme,  l'intérêt,  la  vanité  ,  etc.  ;  il  est 
en  nous  le  désir  d'être  et  de  bien-être ,  le  désir  de  sentir 
notre  existence  et  nos  forces.  Tous  lés  hommes  s'aiment , 
mais  tous  ne  savent  pas  s'aimer.  Savoir  s'aimer ,  c'est  se 
rendre  aimable  aux  autres  pour  se  les  concilier....  c'est 

(1)  Il  y  a  un  chapitre,  celui  de  VingratUude^  où  il  attaque 
beaucoup  plus  vivement  encore  Rousseau ,  non  plus  dans  ses 
idées,  mais  dans  son  caractère  et  sa  personne,  eu  le  désignant 
sous  le  nom  de  CUon. 
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falro  effoFt  pour  acquérir  des  qualités  qui  le^r  soient 
utll^l,  p  (c  Un  enfant  apporte-t-il  à  la  cQïnmunauté  un 
panier  de  fruits  ?  il  est  béni ,  fêté,  caressié;  voilà  l'image 
de  la  vie.  Les  hommes  qui  s'aiment  bien  sont  donp  cem 
qui  ne  séparent  pas  leur  bonheur  de  celui  des  autres*  ^ 
De  leur  naissance  à  leur  mort  les  hommes  ont  besoin  les 
uns  des  autres,  ce  M.  Housseau  conseille  de  faire  lire  auK. 
enfants  le  roman  de  Hobinson  Crusoé,  pour  qu'ils  appreur 
nent  dans  ce  liyre  comment  on  peut  se  passer  de  tout  le 
inonde;  quant  k  lui,  U  leur  conseille  la  lecture  de  ce 
livre ,  pour  qu'ils  apprennent  combien  on  est  malheurem 
quand  il  faut  se  passer  de  tout  ]e  monde.  9  Qu'est-ce 
que  la  société  ?  un  certain  nombre  d'hommes  rassemblés 
pour  se  secourir ,  se  défendre  et  s'aimer.  Et  la  vertu?  une 
disposition  habituelle  à  contribuer  au  bonheur  des  autres, 
en  vue  du  sien  propre ,  faut-il  ajouter  pour  être  fidèle  au 
principe  de  Tauteur. 

^Q  dois  avertir ,  avant  d'aller  plus  loin .  que  ce  Cen^ 
ftiffUaîre,  en  général  sous  forme  didactique,  est  cependant 
fréquemment  coupé  par  des  récits  et  des  contes  souvent 
assei  étendui  et  qui  paraissent  la  plupart  du  temp^  des 
hQr#^d'œuvre  et  des  digressions  sans  intérêt  et  sans  uti<- 
lité*  tçi  donc  se  place  le  joi^rnal  d'un  homme  de  bien,  dAf)6 
lequel  parmi  toute  VefiTusion  d  une  fade  et  vague  philan- 
thropie, U  ^'Y  9  guère  à  remarquer  que  cette  allusion  è 
Turgot  i  «(  C'était  un  sage  qui  gouvernait  Tiltati  il  VQii<- 
lait  éclairer  nutfQ  agriculture  ,  augmenter  notre  induf* 
trie ,  apurer  nos  mçpurs.  Je  pleure  encore  sa  difigrâoe  et  le 
malheur  du  prince  qui  ne  Ta  pas  connu.  t> 

Après  ces  explications  sur  Tamour-propre ,  Saint-Lam- 
bert ,  qui  a  déjà  analysé  les  passions ,  dans  son  étude  de 
rhomme  et  de  la  femme ,  qui  y  est  revenu  dans  les  notions 
(première  partie  du  Catéchisme) ,  d§m§  les  priceftçs  pt 


f&xçmen  4$  $ùi-méme  (deuxième  et  troisième  partie^)  «  y 
touche  de  nouveau  ici  ;  maia ,  il  faut  TavQuef ,  t^^s  quQ 
le  CBumwntain  ajoute  beaucoup  ay  texte.  Son  prçcildé  1^ 
plus  eoDstant  est ,  du  reste,  comme  je  viens  de  le  faire  r^v 
marquer,  de  substituer  à  Texposition  théorique  les  ei^^m'* 
pies ,  les  récits  et  l^  fables.  C'est  ce  qu'il  fait  en  particu^t 
liep  pour  Ttirgueil.  la  colèrp,  la  vengeance,  reuvifii  l9 
pusillanimité ,  l'ingratitude ,  etc.  Dans  son  intentiqn ,  il  y 
«  peuMtre  là  un  essai  de  Par^k^ ,  mais  je  n*ai  pas  b^^- 
goin  do  dire  tout  ce  qu'il  s^  trouve  de  différence  entr^ 
cell^-là,  si  communes  et  si  vagues,  et  les  autres,  ceUep 
que  r Evangile  nous  présente  revêtues  d'une  fd  sublilOf) 
simplioité  et  remplies  d'un  sens  et  d'une  grâce  morale  si 
suaves  et  si  graves  tout  ensemble.  Dans  tout  ce  long  fit 
fastidieux  travail,  il  n*y  a  donc  çà  et  là  que  quelques  traits 
k  reeueilMr»  Qui  éclairent  d'un  jour  nouveau  la  docirine 
de  Tauteurt  C'est  ainsi  que ,  page  283 ,  il  dit  ;  a  Je  ^uis 
éiftlement  do  la  secte  d  Epicur^ ,  et  quand  je  me  porle 
bien»  et  quand  la  maladie  me  tourmente;  dans  l'un  et 
l'autre  qas  j§  Qbe? obe  la  volupté  ;  je  n'ai  pas  besoiu ,  fwr 
l'opposer  à  la  douleur ,  d'aller  me  jeter  dans  lep  bra§  des 
StaIcleAs,  et  de  me  réfugier,  comme  dit  Sénèque.  d9Q> 
un  camp  de  héros,  d 

Sn  parlant  des  différentes  espèces  de  douleurs  aui^-* 
quelles  nous  sommesi  sujets ,  çt  de.  la  manière  de  Içs  sup- 
porter et  de  les  adoucir ,  il  dit  en  particulier  de  la  pau- 
vreté ,  qu'on  apprend  à  la  soutenir ,  non  par  les  prç- 
mews  d^  merveilles  d'un  autr^  mond^,  telles  qqç  Içs 
font  les  prêtres ,  mais  par  une  saine  éducation  et  en  ju- 
geant exactement  des  plaisirs  physiques ,  que  la  pauvreté 
ne  détruit  pas ,  mais  qu'elle  avive  quelquefois.  Travail , 
sobriété ,  simplicité  de  vêtement ,  voilà  pour  les  pauvres 
autant  dç  sources  de  jouissances,  p'ils  savent  les  goûter. 
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Us  peuvent  avoir  aussi  les  plaisirs  de  radmiration ,  et 
dire  comme  Benserade  :  <x  £t  si  tout  n*est  à  moi,  tout  est 
à  mes  regards  (ce  qui  rappelle  le  mot  de  la  chanson  : 
Voir,  c*est  avoir).»  Saint-Lambert  estime  même  les  beautés 
de  la  nature ,  les  beautés  du  soir  et  du  mâtin ,  les  charmes 
d*une  campagne  riante ,  bien  au-dessus  des  merveilles 
d'un  autre  monde ,  selon  son  expression ,  pour  distraire  et 
divertir  le  pauvre  de  ses  misères,  et  le  ravir  ;  il  a  raison , 
4)u  plutôt  il  est  conséquent ,  on  ne  met  pas  en  balance  la 
réalité  avec  ce  qu'on  croit  une  chimère,  et  c'est  bien  une 
chimère  à  ses  yeux  que  cette  vie  au-delà  de  celle-ci,  qu'ont 
inventée  les  prêtres. 

Au  sujet  des  chagrins  qui  nous  viennent  de  la  mort 
de  nos  amis ,  il  pense  que  la  raison  doit  tempérer  nos 
transports  sans  éteindre  notre  amour  :  «  Il  faut  alors , 
dit-il  ,  ne  point  arrêter  vos  yeux  sur  les  petits  dé- 
tails de  la  vie.  Celui  ou  celle  que  vous  pleurez  contri- 
buait sans  doute  à  rendre  ces  détails  agréables  »  mais 
pensez  à  l'ensemble  de  vos  jours  ;  c'est  de  voire  raison  et 
de  votre  caractère  que  cet  ensemble  doit  dépendre.  Vous 
avez  un  but,  le  bonheur;  voyez  ce  que  vous  avez  fait  et 
ce  qui  vous  reste  à  faire.  Regardez  le  malheur  qui  vous 
arrive  comme  un  obstacle  qui  vous  détourne  de  votre  che- 
min mais  qui  vous  permet  d'y  rentrer.  Méditez  et  étudiez 
le  bonheur  ;  il  n'y  a  point  de  circonstance  qui  doivent  vous 
rendre  cette  étude  impossible.  Si,  après  un  long  espace 
de  temps,  vous  ne  voyez  plus  les  moyens  d'être  heureux, 

Je  vous  plaindrai mais  vous  même  cessez  vos  plaintes» 

car  vous  ne  pouvez  vous  les  permettre  longtemps  sans 
avouer  que  vous  ne  savez  ni  vivre  ni  mourir.  » 

Pour  rapprocher  ce  qui  n'est  dit  ici  qu'à  demi'^mot , 
quoique  déjà  assez  clairement ,  de  ce  qui  est  énoncé  ail- 
leurs en  termes  plus  explicites,  je  vais ,  sans  intermédiai^ 
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res,  de  Tun  de  ces  passages  à  Tautre  :  «  Si  les  maax  aug- 
mentaient en  force  ou  en  nombre ,  dit  Saint-Lambert ,  si 
on  était  à  la  fois  surchargé  de  douleurs  physiques  et  mora- 
les; si  Ton  ne  pouvait  plus  recevoir  Tespérance  d'un  meil- 
leur sort,  Tespérance  de  faire  du  bien,  celle  même  de  se 
sacrifier  utilement  à  la  vertu ,  celle  de  servir  encore  au 
bonheur  de  ceux  qu*on  aime ,  que  faudrait-il  faire  ?  -« 
C'est  une  question  que  ne  faisaient  pas  chez  les  Romains 
lés  hommes  courageux  et  sages,  s 

Qu'on  se  le  rappelle ,  c'était  aussi  un  conseil  qui  échap- 
pait comme  un  soupir  à  d'Âlembert  dans  son  traité  de 
Morale.  Le  suicide  !  Tel  serait  donc  le  dernier  refuge  et 
la  suprême  consolation  de  la  douleur.  Triste  secret  d'une 
philosophie  qui  réduit  tout  à  la  sensation ,  et  qui,  contre 
la  sensation ,  dès  quelle  devient  trop  douloureuse  ,  n'a 
plus  de  recours  qu'en  la  destruction  violente  de  cette 
masse  organisée  et  sensible,  pour  laquelle  souffrir  ou 
cesser  de  jouir  est  une  raison  de  ne  plus  vivre.  Triste 
aveu  d'impuissance  d'un  système  qui  ne  trouve  comme 
remède  aux  extrêmes  misères  de  ce  monde ,  que  le  néant 
avec  sa  froide  et  sombre  impassibilité.  Telle  est,  en  effet, 
la  conclusion  à  laquelle  on  doit  arriver  quand  on  ne  croit 
plus  en  Dieu  et  en  l'âme ,  et  qu'on  n'a  plus  pour  se  sou- 
tenir que  ce  faux  stoïcisme  dont  on  s'enveloppe  dans  son 
épicuréisme,  et  dont  on  n'obtient  pour  consolation  que 
la  force  apparente  de  briser  de  sa  main  une  destinée , 
dont  on  n'a  cependant  en  soi  ni  le  principe  ni  la  fin. 
Saint-Lambert  ne  pouvait  guère  échapper  à  cette  consé- 
quence de  sa  doctrine ,  et  nous  venons  de  le  voir  par  deux 
fois  y  toucher.  Je  l'ai  déjà  dit,  il  n'entend  rien  à  la  dou- 
leur, il  n'y  voit  ni  la  justice  ni  la  prévoyance  de  Dieu ,  il 
n'y  voit  pas  une  suite  des  desseins  de  sa  providence ,  et 
un  des  moyens  de  son  gouvernement  ;  il  jïen  Juge  que 

6 


~86- 

çommQ  d'un  éYénement  de  fortune ,  qui  peut  devenir 
îpsupportable  et  dont  il  ne  reste  plus  qu'à  se  délivrer  à 
tout  prix. 

Mais  outre  qu'il  ne  l'entend  pas  dans  son  rapport  avec 
Tordre  universel ,  il  ne  Testime  pas  mieux  en  elie-mémet 
et  croit  que  souvent  elle  n*est  pas  sincère  :  a  La  vanité  » 
dit-il ,  dans  certains  pays ,  fait  plus  verser  de  larmes  que 
des  regrets.  La  douleur  a  ses  hypocrites  qui  Tont  choisie 
pour  les  conduire  à  la  considération.  y>  «  Les  hommes  sont 
moins  dupes  les  uns  des  autres ,  qu'ils  n*ont  Tart  de  le 
paraître ,  et  s'il  est  rare  de  dire  à  un  afiQigé  :  vos  regrete 
ne  sont  pas  tels  que  vous  voulez  le  persuader  »  îl  e»t 
commun  de  s'apercevoir  de  la  fausseté  ou  de  Texagéra-* 
tion  »  qui  sont  dans  l'expression  des  regrets.  »  Et  encore 
ceci  :  «  Si  vous  exagérez  vos  douleurs  aux  autres ,  voua 
éprouverez  le  danger  d'être  démasqué ,  ou  si  l'on  croit  à 
votre  sensibilité  profonde ,  vous  jouissez,  il  est  vrai ,  de 
votre  talent  à  tromper,  mais  il  vous  humilie  souvent  plus 
qull  ne  peut  vous  flatter.  »  ~  A  ce  propos  •  comment  ne 
pas  faire  une  réflexion  sur  cette  prétendue  science  du 
monde,  que  professe  ici  Saintr-Lambert.  N'est^elle  pas 
bien  trompeuse  et  bien  fausse?  Ne  s'attache-t-elle  pas  de 
préférence  aux  surfaces  et  aux  accidents  ?  Ne  recherche* 
t-elle  pas,  avant  tout,  ce  qui  passe  au  lieu  de  ce  qui  de- 
meure, le  mal  au  lieu  du  bien,  Tapparence  au  lieu  de 
la  vérité  I  Est-il  donc  étonnant  qu'elle  attriste  et  chagrine 
(Qeux  dont  elle  devient  la  lumière?  Autant  la  vraie  sagesse 
avec  ses  pures  clartés,  répand  de  sérénité  et  de  grave  con- 
tentement dans  Tesprit ,  autant  Tautre ,  celle  qui  s'égare 
en  fftcbeuses  pensées ,  Jette  dans  Tâme  de  ses  discipleti 
^vec  ses  lueurs  mensongères ,  de  trouble  et  d'amertume< 
Le  moindre  de  ses  inconvénients  est ,  en  concluant  ^ 
t^mim  ici  »  de  l'exception  à  la  règle,  de  quelques  hommes 
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à  tous  les  bommes ,  de  conduire  malheureusement  au  tné* 
pris  deThumanité.  Or,  je  ne  sache  rien  de  plus  déplorable 
qu'une  telle  disposition  du  cœur,  c'est  le  commencement 
de  toutes  les  indifférences  ou  de  toutes  les  tyrannies. 

Dans  la  suite  de  ce  loi^g  Commentaire^  il  ne  pouvait 
ne  pas  y  avoir  un  chapitre  sur  la  superstition,  qui  pourrait 
bien  n'en  être  qu'un  sur  la  religion  elle-même.  Il  y  est 
en  effet,  et  il  y  est  ce  qu'il  devait  être  de  la  part  d*un  par- 
tisan de  la  philosophie  du  xvnr  siècle,  et  d'un  émule 
d'Helvétius,  de  Tautorité  duquel  il  s'appuie  en  cet  endroit. 
Il  traite  donc  des  causes,  des  inconvénients  et  des  remèdes 
de  la  superstition. 

Les  causes  en  sont  la  crainte  et  Tignorance  ;  ainsi  (H  le 
superstitieux  craint  Tair ,  la  terre ,  les  mers ,  la  lumière  $ 
les  ténèbres ,  le  bruit,  le  silence ,  le  sommeil ,  les  songes , 
et  même  le  plaisir.  »  a  On  dit  que  dans  quelques  pays,  où 
la  tranquillité  et  la  subsistance  de  Thomme  ne  sont  pas 
précaires ,  sous  un  ciel  pur ,  sur  une  terre  féconde,  on  a 
trouvé  quelques  sauvages  qui  n'avaient  l'idée  d'aucune  di- 
vinité ;  je  crois  cela  impossible,  reprend  l'auteur;  dans  la 
situation  la  plus  heureuse ,  Thomme  a  encore  des  maux 
dont  il  ignore  les  causes  et  les  remèdes.  » 

«  La  superstition ,  poursuit-il ,  naît  aussi  de  Tétonne- 
ment  et  de  l'admiration.  On  voit  des  dieux  dans  le  pays 
que  Ton  admire,  comme  dans  celui  où  l'on  a  beaucoup  à 
craindre.  Partout  l'homme  a  dû  supposer  des  dispensa- 
teurs invisibles  des  biens  et  des  maux;  partout  où  il  a  vu 
le  mouvement ,  il  a  supposé  la  pensée  et  la  volonté  ;  il  a 
peuplé  les  éléments  de  puissances  actives ,  il  s'est  envi- 
ronné de  dieux,  et  ce  sont  surtout  les  grands  phénomènes 
de  la  nature  qui  Ty  ont  porté.  » 

On  peut  compter  aussi  comme  cause  de  la  superstition 
la  tristesse  morne  qui  saisit  certains  cœurs,  a  C'est  assez 
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la  situation  des  vieillards  dévots ,  à  qui  le  temps  a  enlevé 
les  pensées  agréables;  c'est  l*état  de  quelques  solitaires 
qui  se  trouvent  à  la  campagne  lorsqu'elle  vient  de  perdre 
ses  beautés ,  et  que  les  ténèbres  de  l'automne  couvrent  ses 
champs  dépouillés ,  et  que  Toreille  n^est  frappée  que  par 
le  bruit  monotone  des  vents,  b 

Enfin  il  y  a  l'ennui  et  le  vide  de  Tflme  :  a  Dieu  qui  em- 
ploie tous  les  moyens  de  nous  attirer  à  lui ,  dit  Helvé- 
tins ,  se  sert  de  l'ennui  pour  rendre  les  vieilles  femmes 
dévotes.  »  Et  Saint-Lambert ,  qui  est  de  ce  sentiment , 
cite,  à  ce  propos,  Tanecdote d'une  femme,  «qui  avait 
été  fort  galante,  et  qui,  ne  trouvant  aucun  moyen  de 
remplacer  l'amour,  imagina  d*aimer  Dieu.  Cela  lui  fut 
difficile;  elle  confia  sa  peine  à  une  de  ses  amies,  qui  lui 
conseilla  de  se  représenter  Dieu  comme  un  jeune  homme 
qui  avait  une  belle  taille,  de  beaux  cheveux  blonds,  de 
grands  yeux  noirs,  pleins  de  feu,  un  souris  charmant. 
La  dévote  imagina  et  n'aima  guère ,  car  enfin  il  fallait 
aimer  seule.  Elle  consulta  un  prêtre  qui  lui  peignit  Dieu 
comme  un  être  terrible ,  et  n'oublia  pas  de  lui  parler  du 
diable.  Elle  se  sentit  émue  et  se  trouva  ranimée.  Cepen- 
dant elle  avait  encore  des  moments  de  tiédeur,  c'est-à- 
dire,  d'ennui,  et  dans  ces  moments,  elle  disait  au  prêtre  qui 
la  dirigeait  :  Mon  père,  vous  ne  me  faites  pas  assez  peur.  » 

Quant  aux  inconvénients  de  la  superstition ,  le  moindre 
en  est  de  nuire  même  à  la  vertu,  a  Si  le  superstitieux 
conserve  des  vertus ,  dit  Saint-Lambert ,  elles  n'ont  rien 
de  grand  et  de  généreux ,  parce  qu'il  craint  plus  de  faire 
le  mal ,  qu'il  n'aspire  à  faire  le  bien,  parce  que  la  vertu 
demande  une  âme  élevée,  et  que  ce  n^est  pas  ce  que  de- 
mande la  dévotion,  d 

Les  remèdes  de  la  superstition  sont  pour  une  bonne 
part  dans  l'étude  des  sciences  physiques  et  naturelles ,  et 
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à  ce  propos,  l'autear  présente  un  abrégé  des  priooipales 
vérités  de  eet  ordre  »  propres  à  prévenir  oa  à  guérir  eette 
maladie  de  l'esprit. 

Dans  un  chapitre  sur  la  vanité ,  qull  attaque  comme 
odieuse  ou  ridicule,  Saint-Lambert  fait  une  satyre  indi« 
recte  des  mœurs  en  France.  Entre  autres  traits ,  on  y 
trouve  cette  sortie  contre  la  mode ,  ce  Dieu  qui  y  est 
aussi  adoré  avec  une  sorte  de  superstition  :  a  La  religion 
de  ce  peuple,  y  est-il  dit,  est  singulière;  il  adore  une 
divinité  qui  veut  que  son  culte  change  à  tous  les  instants. 
Elle  a  dans  la  capitale  un  millier  de  temples  superbes , 
dont  Tarchitecture  et  les  décorations  varient  et  se  renou- 
vellent sans  cesse,  et  ruinent  les  desservants.  Les  prêtres 
de  ce  temple  sont  les  grands  et  les  hommes  de  finance  ; 
les  prêtresses  sont  les  femmes  des  riches  et  les  filles  de 
théfttre d 

m  Ce  peuple  a  du  zèle  pour  sa  religion ,  il  veut  l'étendre 
à  ses  voisins,  et  il  y  réussit  assez;  mais  ce  qui  prouve  sur- 
tout son  zèle ,  c'est  qu'il  est  fort  intolérant La  Déesse 

est  capricieuse ,  et  les  changements  que  l'on  fait  pour 
lui  plaire,  ne  lui  plaisent  pas  toujours.  >» 

Mais  la  vanité  qui  prend  toutes  les  formes,  même  celles 
du  plaisir  et  de  la  bienfaisance ,  atteint  jusqu'à  Tenfance  : 
Cl  J'ai  vu ,  dit  Saint-Lambert,  des  polissons  de  six  ans 
parler  fréquemment  de  la  naissance ,  de  la  richesse  et  du 
crédit  de  leurs  parents  ;  cela  est  dans  la  nature  ;  les  en- 
fants voient  bientôt  que  le  crédit ,  les  richesses  et  la  nais- 
naissance  obtiennent  dans  la  société  des  soins ,  des  égards 
et  des  attentions,  d 

La  vanité  est  parfois  aussi  bien  étrange  :  a  un  Français, 
dit  encore  l'auteur,  qui  voyageait  en  Italie  pour  sa  santé, 
pensait  que  la  singularité  de  ses  maux  devait  lui  donner 
de  la  considération^  D  contait  qu^en  arrivant  à  Genève  il 
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avait  fait  Venir  dû  médecin,  qui  8'étalf  écrié  :  quoi,  c'est 
M.  D.,  c^est  un  fameui  malade  !  )i  et  il  était  ravi  de  ré- 
clamation. 

Saint-Lambert  cite  aussi  cette  particularité  :  <i  Bans 
une  tle  de  l'Archipel ,  célèbre  par  son  inclination  pour  la 
piraterie,  M.  Oattt  arriva  chez  une  femme  qui  pleurait  la 
mort  de  son  amant.  Eh  !  de  quelle  maladie  e&t-il  nnort , 
demanda  M.  Gatti.  De  quelle  maladie  ?  répondit  la  fetnme 
avec  beaucoup  de  fierté ,  il  est  mort  comme  il  coh  venait  à 
un  homme  tel  que  lui.  Cela  voulait  dire  quMl  avait  été 
pendu.  » 

Dans  son  chapitre  sur  le  désir  des  richesses ,  qui  con- 
siste d'ailleurs  dans  un  de  ces  contes ,  dont  U  sème  son 
ouvrage,  je  ne  remarquerai  que  cette  réflexion ,  qui  est 
tout  à  fait  dans  le  genre  de  celles  d*BeIvétius  :  a  Les  mo- 
ralistes religieux  ont  tout  gâté  en  politique  éomme  en 
morale.  Le  fanatisme  exagère  tout.  Quelle  folie  de  dire 
que  Tamour  des  richesses  est  un  vice ,  et  de  placer  la  per- 
fection dans  un  état  d'inaction  et  de  pauvreté ,  qui  nous 
rend  inutiles  à  nous-mêmes  et  aux  autres.  » 

Saint-Lamberi  qui  marche  ici  sur  les  traces  d'Helvétius, 
les  suit  également,  quand  il  s'agit  de  Tambition;  il  s'en 
réfère  même  sous  ce  rapport  purement  à  son  opinion.  Or, 
on  sait  comment  Tauteur  du  livre  de  VEsprit  envisage 
cette  passion. 

Mais  s'il  s'accorde  sur  tant  de  points  avec  l'auteur  de 
ce  livre ,  il  en  est  cependant  quelques-uns  sur  lesquels  il 
s'en  sépare,  ainsi  l'amour  de  la  gloire.  Hume  avait  défini 
la  gloire ,  la  récompense  des  actions ,  des  ouvrages ,  des 
talents  utiles  au  grand  nombre  des  hommes.  Helvétius 
avait  dit  de  son  côté  :  La  gloire  est  le  cri  de  la  recon- 
naissance universelle.  Saint-Lambert  ne  partage  pas  ce 
sentiment,  et  il  pense  que  la  gloire  est  attribuée  à  César 
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qui  n'a  fait  (fue  dû  mal,  comme  à  Alexandre ,  qui  a  fait 
beaucoup  de  bien ,  et  que  c'est  en  général  à  la  force  dé« 
plo|ée  avec  éclat  et  aux  actes  réitérés  et  heureux  de  la 
puissance ,  qae  les  liommes  et  les  siècles  rulgaires  s'em-* 
pressent  de  la  donner.  «  On  admire,  diMl,  les  grands  hooK* 
mes  funestes  au  monde ,  comme  ces  montagnes  énormes, 
dont  les  sommets ,  couverts  de  fumée  ou  de  (Hmats ,  lan** 
cent  de  temps  en  temps  des  feux  ou  versent  des  torrents , 
qui  dévorent  ou  ravagent  les  campagnes.  )»  c(  Il  y  a  plus , 
dit-il  encore ,  ce  n*est  pas  seulement  la  puissance  fon- 
dée sur  les  qualités ,  dont  Je  viens  de  parler  (un  grand 
eourage,  une  extrême  activité  et  une  intelligence  supé- 
rieure) ,  c'est  la  puissance  heureuse,  c*est  l'ouvrage  des 
circonstances  et  non  du  génie ,  qui  obtient  la  gloire.  » 

Mais  n'est-il  pas  faux  de  dire ,  comme  le  fait  ici  Saint-^ 
Lambert ,  que  ce  soit  jamais  à  la  médiocrité  si  heureuse , 
si  victorieuse  qu'on  la  suppose,  que  ce  soit  même  k  la 
grandeur,  sans  bienfaits ,  que  s'attache  la  gloire.  La  gloire 
s'adresse  mieux,  elle  ne  vient  et  ne  demeure  qu'à  une  rare 
excellence ,  dans  laquelle  le  génie  est  toujours  pour  plus 
que  la  fortune,  et  la  puissance  du  bien  pour  plus  que  celle 
du  mal.  Elle  est  la  Justice  de  l'humanité ,  touchée  d'une 
supériorité  qui  la  sert  et  Télève  ;  et  il  y  a  plus  que  de 
Tadmiration ,  il  y  a  aussi  de  l'amour  dans  cette  Justice , 
qui  n'est  après  tout  qu'on  retour  du  comr  des  peuples 
vers  ceux ,  qui  en  faisant  pour  eux  de  grandes  et  belles 
choses ,  en  font  aussi  de  bonnes. 

C'est  sur  les  passions  vicieuses  que  roule  la  première 
partie  du  Commentaire  :  c'est  sur  les  passions  vertueuses 
que  porte  la  seconde.  Mais  pas  plus  dans  celle-ci  que  dans 
celle-là  Je  ne  suivrai  fauteur  pas  à  pas.  Je  me  bornerai , 
comme  dans  ce  qui  précède ,  à  quelques  remarques  par- 
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tteulières  sar  ce  qu'il  peut  proposer  â*an  pei|  neuf,  en 
une  matière  qu'il  a  déjà  plus  d'une  fois  traitée. 

Pour  exprimer  les  dispositions  dans  lesquelles  il  se 
trouve  en  l'abordant ,  il  dit  à  sa  manière  :  a  Je  ne  respire 
plus  Fair  des  contrées  que  le  vice  à  rendues  malheureu-- 
ses ,  et  sortant  du  Ténare  pour  monter  dans  TOIympe, 
je  quitte  la  société  des  Furies  pour  entrer  dans  celle  des 
Dieux.  y> 

Je  ne  m'arrêterai  pas  avec  lui  sur  la  pitié ,  sur  l'amour 
en  général,  sur  Tamour  des  enfants  et  sur  celui  des  frères, 
à  propos  duquel  en  vue  des  préférences  injustes  qui  le 
détruisent  »  il  fait  cette  réflexion  :  oc  l'homme  auquel  il 
en  coûte  le  plus  d'être  juste ,  c'est  un  père,  dont  les  en* 
fants  ne  font  pas  également  la  consolation  et  la  joie  ;  » 
mais  je  passerai  un  peu  moins  vite  sur  Tamour  des  époux, 
parce  que  j'y  trouve  pkis  de  traits  caractéristiques  de  sa 
doctrine  dans  sa  manière  de  juger  ce  sentiment.  Voici 
d'abord  comment  il  indique  le  ton  sur  lequel  il  s'en  ex- 
primera  :  ce  Dans  le  Dialogue  de  Platon ,  où  Socrate  parle 
de  l'amour,  il  voile  à  demi  son  visage;  pourquoi  cette 
siroagrée  ?  d  On  ne  doit  donc  pas  s'attendre  à  un  semblable 
manège  de  sa  part;  il  s'expliquera  plus  franchement. 
Ainsi ,  par  exemple ,  a-t-il  à  prononcer  du  choix  qu'on 
doit  faire  d'une  femme ,  après  avoir  rapporté  ce  mot  de 
Plutarque  :  a  Ne  vous  mariez  ni  sur  le  rapport  de  vos 
yeux ,  ni  sur  celui  de  vos  doigts  (par  calcul) ,  d  il  dit  :  a  II 
est  dangereux  d'être  le  mari  d*une  belle  femme  ;  ce  n'est 
pas  parce  qu'étant  toujours  attaquée ,  il  est  dlflQcile 
qu'elle  se  défende  toujours,  mais  parce  qu'il  est  rare 
qu'elle  soit  complaisante  et  modeste.  »  Et  plus  loin  :  (c  Jai 
de  la  peine  à  croire  qu'un  mari  moilniste  et  une  femme 
janséniste  fassent  jamais  bon  ménage.  Je  connaissais  une 
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de  ces  disciples  de  Saint-Âugustin ,  qui  avait  pris  pour 
amaDt  un  homme  assez  iodifférent  sur  tous  les  cultes  : 
elle  lui  confia  un  jour,  dans  un  des  moments  lesfUus 
tendres,  qu'elle  et  son  mari  n^avaient  jamais  pu  s*entendre 
sur  la  grftce.  )»  Tout  ne  peut  se  citer  dans  ce  chapitre ,  ce-« 
pendant  on  me  permettra  de  ne  pas  omettre  un  passage 
qui  est  un  de  ceux  dont  on  fit  une  objection  contre  la 
proposition  d*un  prix  décennal  à  décerner  au  Catéchisme 
universel.  Il  faut  y  noter  jusqu'à  la  solennité  avec  laquelle 
Tauteur  professe  des  choses  qui  cependant  passaient  assez 
naturellement  au  xyiii*"  siècle  :  a  Pères  et  mères ,  voici 
des  vérités  que  vous  révélerez  à  vos  enfants ,  au  moment 
de  leur  mariage  :  Un  mari  veut-il  rendre  son  autorité 
aimable  ou  peu  sensible  ,  qu'il  demande  toujours  en 
amant  les  faveurs  qu'il  a  droit  d'exiger  comme  époux  ; 
qu'il  soit  touché  et  non  offensé  des  refus  ou  des  délais  de 
son  épouse  ;  c'est  surtout  pour  refuser  ou  accorder  les 
plaisirs  de  l'amour,  qu'elle  doit  être  libre  ;  ce  n'est  même 
pas  assez;  le  lit  est  le  trône  des  femmes,  c'est  là  qu'elles 
doivent  régner ,  et  cet  instant  d'empire  les  console  d'une 
longue  dépendance.  »  Suivent  d'autres  enseignements 
dans  le  môme  genre ,  que  résument  ces  mots  :  «  Connais- 
sez le  prix  du  goût,  le  plaisir  de  l'inspirer,  celui  de  le 
sentir  ;  ne  l'usez  point ,  ne  le  blessez  point;  amusez,  éco- 
nomisez l'amour,  d  Tout  cela  sans  doute  se  dit  ou  peut  se 
dire  dans  le  monde  ;  tout  cela  même  à  la  rigueur  peut 
s^écrire  dans  un  livre  ;  mais  est-ce  dans  un  livre  destiné  à 
l'enfance ,  dans  un  Catéchisme,  qu'on  doit  le  trouver? 
Et  cette  morale  de  boudoir ,  bonne  tout  au  plus  à  profes- 
ser sous  le  manteau ,  est-elle  bien  venue  à  s'étaler  ainsi 
devant  de  jeunes  ftmes  à  l'égard  desquelles  le  moindre  de 
ses  inconvénients  est  de  manquer  de  réserve  et  de  res- 
pect. La  morale  des  actes  secrets  doit  elle-même  rester 
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iecrète ,  «t  il  feut  laisser  aux  casuistes  le  soin  d*eti  mena** 
ger  avec  une  ferme  sobriété  les  préceptes  confidentiels. 

Je  demande  à  faire  encore  une  citation  relative  au  même 
sujet;  il  s*agit  des  rapports  des  époui ,  dont  Tun  a  violé 
son  serment.  Saint-Lambert  dit  que  cette  conduite  dégage 
Taatre  du  sien,  a  Seulement ,  ajoute-t-il ,  si  la  femme  qui 
devient  galante  quand  son  mari  est  infidèle,  ne  manque 
pas  è  son  mari ,  elle  se  manque  toujours  à  elle-même  ; 
elle  risque  de  perdre  Testime  publique ,  celle  de  ses  en- 
fants, et  Tamitié  qu*un  mari  infidèle  pouvait  lui  conser-^ 
ver.  »  Je  Tavoue ,  quelque  juste  que  soit  cette  réflexion 
en  elle-même ,  Je  ne  puis  m'empêcher  de  remarquer 
qu'elle  serait  peut-être  mieux  placée  dans  une  autre  bou- 
che que  dans  celle  de  Saint-Lambert  ;  les  péchés  qu*on  a 
partagés  sont  ceux  qu'on  a  le  moins  le  droit  de  con- 
damner; et  il  faut  laisser  à  d'autres  le  soin  de  pro- 
noncer une  sentence  à  laquelle  soi-même  on  ne  saurait 
échapper. 

En  parlant  de  Tamour  de  la  patrie ,  il  sWupe  des 
moyens  de  le  faire  naître  dans  le  cœur  des  enfants.  On 
conviendra  qu'il  en  est  dans  le  nombre  qui  sont  assez 
médiocres  :  ainsi ,  il  dit  :  a  Les  enfants  sont-ils  charmés 
d'un  vêtement ,  d'une  machine ,  d'un  genre  d^amusement, 
des  fleurs,  des  fruits,  etc Vous  leur  direz  :  Le  char- 
mant pays,  que  celui  où  Ton  trouve  des  hommes  si  in- 
dustrieux, tant  de  plaisirs,  tant  de  productions  agréa- 
bles.... »  «  Sont-ils  frappés  de  quelque  danger  f  Leur  a- 
t-on  parlé  de  voleurs,  d'hommes  féroces  et  méchants? 
Rappelez  à  leur  esprit  les  magistrats  qui  veillent  à  la  tran- 
quillité publique.  i>  Je  le  demande ,  est-ce  là  la  forte  et 
digne  manière  d'inspirer  l'amour  de  la  patrie  aux  enfïmts? 
9ont-ce  là  les  exemples  dont  il  faut  les  toucher ,  les  mo- 
biles dont  il  faut  les  émouvoir ,  les  sentiments  dont  il 
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faut  les  ftûimerT  sont-ce  là  des  paroles  à  élever  leur  âme 
et  à  la  transporter  dans  ces  hautes  régions  où ,  en  pré-* 
sence  des  grands  spectacles  du  dévouement  politique , 
militaire  ou  religieux ,  des  nobles  œuvres  de  l'esprit,  elle 
apprend  à  admirer  et  à  aimer  autre  chose  que  Tindustrie 
ou  la  police  de  sûreté  des  cités?  On  a  tort  de  croire  que 
les  enfants  ne  se  prennent  que  par  la  sensation  ;  ils  cèdent 
à  de  bien  autres  impressions ,  et  la  patrie ,  comme  Dieu , 
les  gagne  par  de  tout  autres  motii^  que  ceux  qui  se  tirent 
de  ridée  du  bien-être.  Quand  elle  obtient  d*ettx ,  elle 
aussi ,  une  religion  et  un  culte ,  c^est  qu^elle  leur  apparaît 
grande  et  sainte,  c'est  qu'elle  est  également  à  leurs  yçux 
une  image  vénérée  du  Juste,  du  bien  et  du  beau.  On  ne 
saurait  donc  approuver  cette  façon  tonte  sensualiste  de  la 
leur  faire  estimer  et  aimer. 

On  doit  savoir  plus  de  gré  à  Saint-Lambert  de  cette 
pensée  plus  exacte ,  qui  leur  Indique  ce  qu'ils  doivent  de 
respect  aux  lois  et  aux  chefs  de  l'Etat  :  cr  Ne  parlez  pas 
fiial  à  vos  enfants  du  prince  et  des  magistrats;  le  flls  d'un 
père  frondeur  est  rarement  un  bon  citoyen.  »  C'est  au 
moins  un  mot  sage  et  que  tout  père  devrait  sérieusement 
méditer,  afin  d'en  faire,  au  besoin,  une  discrète  applica- 
tion. Mais  on  ne  peut  en  dire  autant  du  discours  que  Tau'- 
teur  prête  à  Caton ,  au  moment  où  il  va  se  donner  la 
mort ,  et  qui  n'est  qu'une  leçon  de  suicide  professée  avec 
emphase  devant  son  fils  et  ses  amis ,  et  immédiatement 
mise  en  pratique  sous  leurs  yeux  ;  je  ne  sache  rien  de  plus 
triste  que  la  justification  en  de  tels  termes  et  par  de  telles 
considérations  d*une  action  à  laquelle  la  passion  peut  sans 
doute  emporter ,  mais  qu'il  ne  faut  pas  donner  à  la  ralsort 
la  fâcheuse  mission  de  légitimer  par  des  sophismes. 

De  l'amour  de  la  patrie  passant  à  l'amitié,  Tauteur  la 
définit  :  la  bienveillance  mutuelle  de  deux  flmes  vertueuses 
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et  sengiUes,  qui  s'unissent  pour  diminaer  leurs  peines  et 
leurs  défauts,  et  augmenter  leurs  plaisirs  et  leurs  vertus, 
et  il  approuve  fort  Topinion  que  s'en  formaient  les  anciens  : 
a  Si  les  anciens,  dit-il,  n*avaient  vu  dans  Tamitié  qu'une 
certaine  utilité  sévère,  ils  en  auraient  parlé  avec  moins 
d'enthousiasme,  mais  ils  en  ont  connu  tous  les  charmes.  » 
Rien  de  mieux,  sans  doute,  mais  alors  que  devient  la  doc- 
trine de  rutile,  proposée  comme  règle  générale  de  la  vie. 
Il  est  vrai  qu'il  ajoute  presque  aussitôt  que  Sénèque  exa- 
gère quand  il  dit  :  Choisissez  un  ami,  pour  avoir  quelqu'un 
qui  puisse  vous  accompagner  dans  l'exil  ;  que  Montaigne 
lui-même  n'est  plus  dans  le  vrai,  quand  il  dit  que  tout  est 
commun  entre  deux  amis,  volontés,  pensements,  juge- 
ments, biens,  femmes  et  enfants,  honneurs  et  vie.  L'ami- 
tié, fait-il  remarquer,  n'est  pas  l'unique  fonction  de  l'flme, 
et  ne  doit  pas  en  absorber  toutes  les  facultés  ;  il  ne  faut 
pas  transporter  dans  l'amitié  les  illusions  aveugles  et  les 
entratnementi  de  l'amour.  Il  termine  ce  chapitre  par  une 
réflexion  qui  a  sa  justesse  :  <c  Nos  mœurs,  dit-il,  sont  en 
général  plus  déréglées  que  corrompues  ;  il  vaudrait  mieux 
réformer  nos  idées  que  nos  mœurs.»  11  y  a  peut-être,  en  effet, 
au  xvin*  siècle,  plus  de  dérèglement  d'esprit  que  de  cor- 
ruption de  cœur  ;  et  quand  on  voit,  dans  la  grande  et  terri- 
ble épreuve  à  laquelle  il  est  en  finissant  appelé,  quelles  ver- 
tus, quel  courage,  quel  héroïsme  de  tout  genre,  ce  monde, 
en  apparence  de  si  peu  de  foi  et  de  force,  vient  tout  à  coup 
à  déployer*  on  est  avec  raison  disposé  à  penser  qu'il  a  plus 
péché  par  les  idées  que  par  les  sentiments,  et  que  parmi 
toute  cette  philosophie  hasardeuse,  intempérante,  sceptique 
et  sensualiste,  il  entrait  dans  les  flmes  quelques  principes 
généreux,  qui  les  préservaient  non  de  faiblesse,  mais  de 
corruption ,  et  pouvaient  y  ranimer,  y  vivifier  les  plus  no- 
bles inspirations.  J'ai  eu  à  le  remarquer  plus  d'une  fois. 
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particulièrement  et  plus  expressément  en  parlant  d^Hel- 
vétius  ;  je  suis  heureux  que  Saint- Lambert  m'ait  à  son 
tour  fourni ,  par  la  pensée  que  je  viens  de  citer,  roccasion 
de  revenir  et  d'insister  sur  cette  observation.  C'est,  je 
crois,  une  bonne  manière  de  rendre  justice  au  xviii*  siè* 
de.  On  discerne  du  moins  ainsi,  et  on  ne  condamne  pas 
tout  également  en  lui  ;  à  côté  du  mal  on  y  voit  le  bien,  et 
dansTéquité  de  l'histoire ,  tout  en  le  traitant  avec  sévé- 
rité ,  on  peut  cependant  pour  une  part  l'admirer  et  le 
plaindre. 

Il  n'y  a  pas  à  s'arrêter  sur  ce  que  l'auteur  dit  de  la  re- 
connaissance ,  de  l'émulation  et  même  de  l'admiration. 
Seulement  ici  pour  montrer  comment  on  peut  initier  à  ce 
sentiment  l'flme  du  jeune  homme ,  il  s'expl*ime  encore  en 
des  termes  et  d'un  ton  qu'il  y  aurait  peut-être  trop  d'in- 
dulgence à  ne  pas  relever  ,  quand  on  songe  que  c'est  tou« 
Jours  d'un  catéchisme  qu'il  s'agit.  Ainsi  après  avoir  cité 
ces  vers  : 

«  Bie  Gelidi  fontes ,  hic  moUia  prata ,  Lieori , 
«  ffitf  nemtM,  hie  ipso  têeum  consumerer  œvo.  » 

Il  dit  :  ail  ne  faudrait  pourtant  pas  attendre  pour  rendre  le 
jeune  homme  sensible  aux  richesses  et  aux  beautés  de  la 
nature  qu'il  ait  une  Licoris.  Il  y  a  peu  de  jeunes  hommes, 
J'en  conviens,  qui  admirent  vivement  une  belle  nuit, 
avant  de  savoir  ce  qu'on  peut  faire  d'une  belle  nuit  ;  mais 
il  faut  convenir  aussi  qu1l  y  a  bien  peu  d'enfants  qu'on 

cherche  à  disposer  au  sentiment  de  l'admiration.  » 

Et  plus  loin  :  c(Hais  quand  il  aura  joui  ou  espéré 

Jouir  avec  Licoris  de  la  paix  et  du  silence  de  la  nuit,  de  la 
douce  lumière  de  la  lune ,  'de  l'absence  des  importuns,  il 
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pourra  éprouver  pour  un  beau  ciel  et  une  belle  nuit  les 
transports  de  Tadmiration.  x> 

Une  douce  habitude  et  une  vertu  très-familière  au 
xyiii<^  siècle  est  la  bienveillance  universelle,  ou,  comn^e 
le  dit  Saint-Lambert,  Tamour  que  Ton  doit  à  tout  le  genre 
humain ,  pour  le  bonheur  qu'il  procure  à  ohacun  de 
nous.  Il  la  recommande  donc  avec  soin  ;  il  veut  qu'elle 
se  manifeste  par  un  langage  plein  de  mesure  et  de  dou- 
ceur, par  des  manières  polies  par  une  constante  disposi- 
tion du  cœur  à  sympathiser  avec  ses  semblables  ;  il  veut 
que  les  pères  donnent  à  leurs  enfants  l'exemple  de  cette 
vertu>  parce  que  a  les  enfants  d*un  censeur  amer  sont 
rarement  les  amis  de  leur  espèce,  et  que  les  enfants  d'un 
homme  tendre  et  juste  savent  aimer  et  pardonner.  Leur 
aversion  pour  les  méchants  est  mêlée  de  pitié  et  leur  ad- 
miration pour  rhomme  vertueux  est  mêlée  d'émulatioii 
et  d'amour.  »  11  veut  aussi  qu'on  en  cherche  des  leçons 
dans  rhistoire,  et  comme  au  xviii'  siècle  on  a  uu  grand 
goût  pour  les  Chinois,  ce  qui  fait  dire  à  Gaiiani  que 
TEurope  se  ekinoUe ,  il  ne  manque  pas  de  vanter  les  sen- 
timents de  bienveillance  et  de  douceur  de  ce  peuple.  Il 
estime  d'ailleurs  qu'il  n'y  a  point  de  vertu  sans  celle-là  et 
que  selon  l'expression  d'un  ancien ,  la  vertu  sans  l'amour 
est  une  vertu  impie  et  sans  dieux. 

La  bonté  n'est  qu'une  nuance  de  la  bienveillance.  On 
demandait  à  madame  de  Montansier^  qui  visitait  fréquem^ 
ment  les  hôpitaux,  comment  elle  pouvait  supporter  le 
spectacle  de  tant  de  douleurs;  c'est,  dit-elle ,  parce  que 
je  les  soulage  :  voilà  la  bonté ,  cette  douceur  du  sang , 
comme  l'appelle  Driden.  Saint-Lambert  ne  la  néglige  pas 
dans  son  Commentaire ,  et  comme  il  pense  que  ce  sont  les 
mauvaises  passions  qui  l'altèrent  et  la  détruisent  dans 
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l'Ame,  il  insiste  pour  qu'on  se  délivre  ou  qu'on  se  pré- 
serve de  ces  aflècUons. 

Nous  sommes  enfin  arrivés  au  terme  de  ce  traité  ;  reste 
cependant  la  conclusion^  dont  il  faut  dire  au  moins  un  mot. 
L'auteur  croit  qu'au  moyen  de  sa  morale,  préparée  comme 
elle  l'a  été  par  son  Analyse  de  Ihomme  et  de  la  femme^  en- 
seignée comme  elle  Ta  de  même  été  dans  ses  Notions,  ses 
Préceptes  et  son  Eœamen  de  soi-même  «  expliquée  enfin  et 
développée,  comme  on  l'a  vu ,  dans  son  Commentaire , 
elle  est  propre  à  former  un  homme  courageux ,  judicieux, 
ferme,  bienveillant,  indépendant,  mattre  de  ses  sens, 
tempérant,  juste  et  sage,  autant  qu'un  homme  peut  l'être. 
On  ne  saurait  être  plus  content  de  son  œuvre  et  se  don- 
ner à  soi-même  un  plus  ample  témoignage  de  satisfac- 
tion. Cependant  il  ne  pense  pas  avoir  tout  dit  encore  sur 
son  siyet,  et  si  le  bonheur  et  la  perfection  de  l'homme 
doivent  être  soutenus  et  augmentés  par  les  lois  constitu- 
tionnelles, administratives,  civiles,  criminelles,  etc., il 
estime  qu'il  y  a  un  dernier  ordre  de  leçons  à  lui  donner 
pour  compléter  son  éducation  ,  c'est  une  Analyse  historié 
que  de  la  société.  Ainsi  se  justifie,  selon  lui,  cette  étude 
des  lois,  des  formes  des  gouvernements  et  des  principaux 
événements  chez  les  différents  peuples,  qu'il  rattache  à 
son  Catéchisme. 

AHALTBE  HISTOBIQtE  BB  hk  SOaÉli, 

Cette  Analyse  est  une  suite  de  réflexions  sur  la  politique 
et  l'histoire  à  l'nsage  de  son  élève ,  à  peu  près ,  mais  je 
me  hAte  de  demander  pardon  du  rapprochement,  comme 
le  discours  sur  V histoire  universelle  en  est  aussi  une  pour 
l'élève  de  Bossuet. 

L%  cadre  en  est  simple  ;  après  des  considérations  géné^ 
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raies  sur  l'origine  des  sociétés  et  leurs  diverses  oonslitu- 
tioDs,  Fauteur,  abordant  l'histoire,  passe  en  revue  et 
apprécie  les  lois,  les  institutions,  les  mœurs ,  les  croyances, 
les  conditions  variées  et  les  fortunes  diverses  des  princi-- 
pales  nations ,  des  Egyptiens ,  des  Perses ,  des  Grecs  ,  des 
Carthaginois  et  des  Romains ,  chez  les  anciens  ;  des  Nor- 
mands ,  des  républiques  Italiennes  et  Suisses ,  de  la  Hol- 
lande, de  l'Angleterre  et  de  la  France,  chez  les  mo- 
dernes; il  se  propose  dans  cet  examen  de  faire  voir  que 
les  progrès  de  la  liberté  des  peuples  sont  en  raison  de 
ceux  de  l'autorité  des  rois  ;  et  comme  il  a  surtout  en 
vue  la  France ,  il  termine  par  un  certain  nombre  de  de* 
mandes  adressées  aux  États-Généraux ,  qui  renrerment 
ses  idées  de  réforme  politique. 

Je  viens  de  dire  que  Je  compare,  mais  que  Je  n'égale  pas 
cette  Analyse  historique  des  sociétés  au  discours  sur  rhis-^ 
toireuniverselle.  Je  ne  trouve,  en  effet,  dans  l'une  rien  de 
ce  qui  fait  la  grandeur  de  Pautre,  ni  l'étendue  des  vues  , 
ni  Texactitude  de  la  doctrine,  ni  l'élévation,  la  force  et 
la  noble  simplicité  du  langage ,  ni  le  fond  ni  la  forme  ; 
il  y  manque  en  un  mot  le  génie;  et  c'est  encore  parce 
qu'il  y  manque  le  génie,  que  Je  ne  la  mets  pas  davantage 
à  coté  de  Yesprit  des  Lois  et  même  de  Vessai  sur  les  mœurs 
des  nations ,  avec  lesquels  elle  a  cependant  aussi  de  cer- 
taines analogies ,  mais  elle  n'est  pas  de  leur  ordre ,  et  sans 
la  vouloir  juger  avec  trop  de  sévérité,  on  peut,  je  crois , 
bien  dire  que  c'est  une  sorte  de  philosophie  de  l'histoire , 
qui  n'excelle  ni  comme  philosophie  ni  comme  histoire,  et 
qui  n'est  la  plupart  du  temps ,  sur  de  vagues  et  incom- 
plètes données,  qu'une  succession  de  remarques  sans  pré- 
cision ni  profondeur ,  exprimées  dans  un  style  sans  ca- 
ractère. 

Aussi  n'en  ferai-je  pas  une  étude  particulière  et  me 
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bornerai-je  à  quelques  observations  propres  à  mettre  en 
lumière  certains  changements  survenus  dans  les  premiers 
sentiments  de  Tauteur. 

Pour  les  mieux  apprécier,  Je  rappellerai  que  cette  ilna- 
lyse  historique  de  la  société,  terminée  en  1788,  ne  fut  ce- 
pendant publiée  que  beaucoup  plus  tard  et  alors  que  les 
événements  survenus  et  Texpérience  des  temps  avaient  pu 
assez  sensiblement  modifier  certaines  opinions  de  Saint- 
Lainbert.  C'est  bien ,  en  effet,  chez  lui  toujours  le  phiio- 
SQphede  Técole,  que  nous  connaissons,  qui  parle,  mais 
c'est  ce  philosophe  quelque  peu  troublé  ou  ramené  par  le 
spectacle  des  choses  et. des  hommes  qu'il  a  eus  sous  les 
yeux.  On  peut  le  remarquer,  surtout  au  sujet  de  la  reli- 
gion, sur  laquelle,  en  plus  d'un  endroit,  il  s^ exprime  un 
peu  autrement  qu'il  ne  le  faisait  dans  ses  entretiens  d'au- 
trefois et  ses  précédents  écrits.  C'est  ainsi  qu'il  dit 
quelque  part  :  <(  Une  juste  admiration  qu'inspire  à 
l'homme  l'ordre  de  l'univers,  les  promesses  d'un  plus 
heureux  avenir,  des  récompenses  assurées  à  la  vertu,  fu- 
rent souvent  le  meilleur  supplément  qu'on  ait  pu  donner 
à  la  morale  et  à  la  force  des  gouvernements.  Souvent , 
lorsqu'on  a  tout  refusé  à  la  patrie,  on  fait  tout  pour 
les  dieux.  Le  fanatisme  est  la  jeunesse  des  religions, 
c^est  du  moins  le  moment  du  zèle,  et  lorsque  ce  zèle 
est  dirige  par  des  hommes  qui  désirent  sincèrement  le 
bien  public  ^  il  maintient  le  calme  et  inspire  des  vertus.  » 
Dans  ce  passage,  tout  n'est  sans  doute  pas  de  la  plus  par- 
faite justesse ,  mais  rien  n'y  est  téméraire,  et  au  lieu  de 
l'ancienne  opposition,  ce  sont  plutôt  des  concessions  et 
une  sorte  d'adhésion  à  des  pensées  différentes  qu'on  y 
observe  ;  et  ailleurs  encore,  lorsqu'il  s'agit  des  gouverne- 
ments théocratiques,  on  reconnaît  le  môme  esprit.  On  y 
lit,  en  effet,  ce  qui  suit  :  «  Je  ne  dis  pas  que  la  théocratie 
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soit  celai  des  gouvernements  qu'il  faut  préférer  ;  je  suis 
si  loin  de  le  penser,  que  j'en  montrerais  les  inconvénients, 
si  depuis  longtemps  d'autres  ne  les  avaient  pas  montrés^ 
et  même  en  les  exagérant.  Mais  je  dis  que  le  pouvoir  de  la 
religion  est  un  des  moyens  les  plus  puissants  pour  empé-* 
cher  que  ces  dangereux  penchants,  qu'il  faut  toujours  ob- 
server, diriger,  calmer,  ne  troublent  Tordre  général,  x» 

Plus  loin,  Saint-Lambert  s'avance  peut-être  même  un 
peu  plus:  c(  Je  n'examinerai  pas,  dit-il,  à  propos  de  la  reli- 
gion des  Chinois ,  si  par  le  mot  d'Être  des  êtres  »  on  en** 
tend  parler  d'une  substance  éternelle  et  unique ,  dont  noua 
faisons  partie ,  la  nature  intelligente,  enfin  le  Dieu  de 
Spinoza.  Sans  me  jeter  dans  des  questions  que  Tesprit 
humain  ne  décidera  jamais ,  j'oserai  dire  que  nous  voyons 
dans  toute  la  nature  une  puissance  active ,  uh  ordre  ,  des 
desseins,  des  qualités  qui  produisent  certains  effets,  etc., 
et  que  si  nous  n'avons  pas  de  la  divinité  une  connaissance 
démontrée ,  nous  en  avons  du  moins  une  croyance  ,  que 
nous  devons  à  un  sentiment  susceptible  de  plus  ou  moins 
de  force  et  qui  tient  beaucoup  du  sentiment  de  révidence. 
Mous  devons  nous  dire  aussi  que  dans  les  objections  con* 
tre  l'existence  du  Grand-Élre ,  Il  y  a  des  probabilités  et 
jamais  de  démonstration  ;  croyons  donc  en  Dieu,  croyons-y  i 
comme  nous  croyons  à  l'existence  de  nos  penchants,  de 
nos  qualités,  des  causes  de  nos  sentiments ,  etc.;  nous  les 
sentons  en  nous ,  nous  sentons  aussi  Texistence  du  pou* 
voir  intelligent  qui  produit,  arrange,  conduit  et  détruit 
tous  les  êtres.  On  regarde  à  la  Chine  ce  Grand-Être , 
comme  le  père  qui  veille  sur  nos  besoins,  h  qui  rien  n'é-^ 
chappe  de  notre  conduite  et  qui  nous  commande  la  vertu.  » 
Enfin,  parlant  de  la  religion  et  du  clergé  en  France^il  dit  : 
a  La  religion  qui  est  la  philosophie  du  peuple,  et  les 
prêtres  qui  sont  les  ministres  de  cet  éterfiel  enfant»  devaient 
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occuper  nti  prince  comme  Louis  XIV.  Il  voulut  rendre 
It  religion  respectable;  elle  était  pour  lui  le  salut  des 
âmes  et  le  soutien  de  la  monarchie.  Elle  se  délivra  sous 
son  règne  des  sorciers,  des  revenants  et  des  prophètes» 
etc.  »  •*«•  Dans  ses  demandes  aux  États-Généraux^  il  regarde 
(ce  sont  ses  termes  )  la  constitution  du  clergé  comme  aussi 
essentielle  à  la  monarchie  paternelle,  que  celle  des  parle- 
ments et  de  la  noblesse.  Il  revient  même  à  plus  d'une  re- 
prise sur  cette  question  et  tient  à  «  ajouter  quelque  chose 
à  ee  qu'en  a  dit  Montesquieu  :  il  faut»  à  son  sens^  une  reli- 
gion, dans  le  clergé  de  laquelle  il  y  ait  des  dignités,  de« 
raop,  un  peuple,  enflo  une  subordination  graduée  ;  telle 
est  la  religion  catholique  (1).  Rome  ne  prétend  plus,  selon 
loi,  à  l'empire  universel,  et  elle  peut  seconder  les  rots 
dans  rintention  de  maintenir  Tordre,  le  calme  et  les 
momrs  ;  on  a  beaucoup  à  en  espérer  et  rienè  en  craindre.» 
On  le  voit,  Saint*Lambert  n*en  est  plus  aux  vives  hosti- 
lités du  XYiii*  siècle  contre  les  croyances  et  les  institutions 
religieuses;  il  en  est  venu  à  la  modération,  et  même  à  une 
sorte  de  bienveillant  acquiescement.  Le  gentilhomme, 
Thomme  de  Taristocratie  a  un  peu  tempéré  en  lui  le  phi** 
loaophe»  et  il  est  maintenant  plus  volontiers  de  Técole  de 
Montesquieu  que  de  celle  de  Voltaire,  et  surtout  d'Hel  vé- 
tius  »  de  Diderot  et  de  d'Alembert.  Il  accuse  même  ce 
changement  en  lui  par  des  traits  assex  marqués  et  qui  ne 
laisseraient  pas  que  de  l'embarrasser,  s'il  faisait  certains 
retours  sur  iui-^niéme  :  a  Je  crains,  dtt^il,  que  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage.  Je  n'aie  laissé  voir  pour  les  faiblesses 
de  l'amour  plus  d'indulgence  que  de  sévérité;  mais  Je  ne 
puis  m'empAcher  de  blâmer  un  roi  (il  parle  de  Louis  XIV) 

(1)  Il  dit  aussi  :  u  Que  les  religions  conservent  leur  culte,  et 
autaitt  que  cela  est  possible,  qu'elles  en  augmentent  la  pompe.  » 


—  104  — 

qui  donne  à  son  commerce  avec  une  femme  mariée  la  plus 
grande  autlienticité  ;  qui  en  a  des  enfants,  les  reconnati 
pour  les  siens  et  veut  les  élever  au  rang  de  princes  du 
i$ang.  »  ((  Il  faut,  ajoute-t-il,  que  les  liens  du  mariage 
soient  respectés;  cette  opinion  est  un  des  plus  grands  ap- 
puis des  mœurs;  l'exemple  d'un  roi  si  justement  admiré 
pouvait  ôter  de  la  retenue  à  ces  liaisons  galantes,  qu'il 
faut  soumettre  à  la  décence  et  couvrir  du  voile  de  l'ami- 
tié. D 

Voilà  pour  la  morale  et  la  religion;  voici  maintenant 
pour  la  politique. 

A  propos  de  l'assemblée  des  notables ,  il  dit  :  a  Tant 
qu'on  s'est  borné  en  France  à  étudier  les  ouvrages  des 
hommes  de  génie,  qui  avaient  fait  faire  à  la  philosophie 
de  véritables  .progrès,  ceux  de  leurs  lecteurs,  qui  pou- 
yaient  être  éclairés  par  ces  grands  hommes,  en  ont  dé- 
couvert les  erreurs  ;  ces  erreurs  ne  pouvaient  plus  être 
dangereuses  ;  on  adopta  généralement  des  vérités  utiles. 
Mais  il  vient  d'arriver  chez  nous  ce  qui  est  arrivé  jadis 
chez  les  Grecs.  Les  sophistes  ont  succédé  aux  philosophes, 
les  Socrates  ont  été  remplacés  par  les  Diogènes  ;  la  vanité, 
plus  forte  à  Paris  que  dans  Athènes  même,  s'est  eniparée 
des  amateurs  de  la  philosophie. .  Ceux  qui  s'instruisaient 
ont  voulu  enseigner  à  leur  tour,  et. les  esprits  lumineux, 
qui  avaient  eu  des  disciples,  n'ont  plus  eu  que  des  rivaux. 
Cette  foule  de  nouveaux  maîtres  ne  connaît  en.  politique 
que  des  maximes  absolues,  des  principes  universels  ;  elle 
repousse  l'idée  qu'il  y  a  des  principes  qui  se  modifient, 
et  même  qu'on  reçoit  ou  qu'on  rejette  selon  les. lieux,  les 
caractères,  les  temps  et  les  circonstances  ;  nous  avons  trop 

d'esprit  cosmopolite,  et  pas  assez  d'esprit  français 

Paris  est  plein  de  Solons.  Les  uns  veulent  quelque  chose 
qui  ressemble  au  gouvernement  d^ Angleterre  ;  d'aii^res 
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une  république  fédérative;  quelques-uns  une  sorte  de  dé- 
mocratie; ceux-là,  mais  en  petit  nombre,  une  aristocratie. 
L'inconstance  de  nos  modes  a  passé  des  objets  frivoles 
aux  objets  sérieux.  On  change  de  systèmes  sur  la  législa- 
tion, comme  de  systèmes  sur  les  jardins.  On  regarde  avec 
une  sorte  de  mépris  cette  philosophie,  qui  marche  à  pas 
lents  vers  le  vrai  et  conduit  lentement  vers  le  bien.  » 

Et  plus  loin,  dans  ce  qu'il  demande  aux  Etats-Généraux 
(c'est  le  titre  de  ce  chapitre],  Saint- Lambert  dit  encore  : 
c(  Nos  penchants  veulent  reparaître  tels  qu'ils  sont  dans 
l'homme  sauvage.  On  semble  craindre  toute  protection, 
dont  on  pourrait  attendre  du  bien  ;  Tamour  de  la  liberté 
devient  la  haine  delà  loi;  l'amour  de  l'égalité  fraternelle 
et  chrétienne  est  aujourd'hui  la  haine  de  toute  subordina- 
tion graduée.  Dans  ces  déclamateurs  qui  se  proposent  les 
plus  étranges  modifications  à  nos  lois  constitutionnelles, 
Il  y  a  des  ennuyés;  ils  se  donnent  le  sentiment  de  leur 
existence;  c'est  un  plaisir,  mais  ce  plaisir  peut  les  con- 
duire à  désirer  le  sentiment  d'une  plus  vive  existence^  ils 
le  trouveraient  dans  des  factions  et  bientôt  prépareraient 
le  triomphe  de  l'envie  impudente.  » 

Ces  extraits  suffisent  certainement  pour  prouver  que 
l'auteur,  mûri  par  l'âge  et  refroidi  par  le  spectacle  ou  la 
prévoyance  des  grands  événements  qui  s'accomplissent  ou 
qui  s'annoncent,  n'en  est  plus  à  cette  ferveur  de  zèle  du 
parti  philosophique,  qui  l'animait  au  temps  de  ses  belles 
années  et  de  ses  brillantes  espérances.  Une  révolution 
aussi  s'est  opérée  en  lui,  mais  un  peu  à  contre-sens  de 
celle  qu'il  s'est  faite  au  dehors.  Il  juge  d'un  tout  autre 
point  de  vue  les  hommes  et  les  choses.  Dans  ces  disposi- 
tions nouvelles,  il  irait  presque  jusqu'à  justifier  les  lettres 
de  cachet  et  à  en  célébrer  les  avantages,  même  en  ce  qui 
touche  les  philosophes,  dont  (c  quelques-uns,  dit-il,  furent 
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mis  à  Yinoenneè  et  à  la  Bastille  pour  les  soustraire  à  la 
rigueur  de  la  magistrature,  »  et  il  hit  honneur  à  Louis  XV 
de  cette  mansuétude.  Tel  est  donc,  en  général,  Pesprit 
de  ce.  dernier  ouvrage  de  Saint-Lambert;  il  n'est  rien 
moins  que  celui  d'un  ardent  révolutionnaire;  c'est  bien 
plutôt  celui  d'un  réformateur  fort  modéré  et  même  d*un 
conservateur,  comme  on  le  dirait  aujourd'hui. 

V Analyse  historique  de  la  société  ne  ressemble  en  rien 
sous  ce  rapport  au  livre  deVhomme,  dans  lequel,  ainsi  que 
je  rai  fait  observer,  en  parlant  d'Helvétius,  l'on  sent  de 
loin  en  loin  comme  un  souffle  précurseur  des  terribles 
tempêtes  qui  vont  bientôt  éclater  au  sein  de  la  société.  Ici, 
au  contraire,  on  est  plutôt  frappé  d'un  constant  penchant 
vers  les  idées  d'ordre,  de  stabilité,  de  tempérament  et  de 
paix.  La  cause  en  est  vraisemblablement  que,  pour  Helvé- 
tius,  les  temps  n'étaient  pas  encore  venus  et  que  les  événe* 
ments  n'avaient  pas  parlé,  tandis  que  pour  Saint-Lambert 
ils  avaient  dit  ou  allaient  dire  avec  éclat  leur  mot.  Quoi 
qu'il  en  soit,  dans  cet  écrit,  on  ne  saurait,  en  le  comparant 
à  ceux  du  même  auteur  qui  l'ont  précédé,  méconnaître  un 
changement  d'opinion,  dans  lequel  parait  sinon  précisé- 
ment une  conversion,  au  moins  une  forte  inclination  vers 
des  doctrines  d*un  autre  caractère. 

Et  maintenant ,  je  puis  le  dire ,  nous  savons  quel  est 
tout  le  catéchisme  universel ,  quels  en  sont  les  préludes, 
la  préparation ,  les  suites  et  les  dernières  dépendances. 
En  somme,  c'est  un  livre  de  morale  à  l'usage  de  Tenfance, 
dont  le  fond  est  une  doctrine  hautement  sensualiste  ,  qui 
proposée  en  maximes  et  développée  en  réflexions,  toutes 
plus  ou  moins  empreintes  du  principe  de  cette  philoso- 
phie, est  bien  peu  faite  pour  l'àRC  auquel  elle  s'adresse. 
Car  elle  n'a  pour  l'éclairer,  le  gagner  et  le  toucher,  ni  la 
vérité ,  ni  la  simplicité ,  ni  la  pureté,  ni  le  charme  divin 
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•t  la  iaintê  autorité  d'une  autre  morale,  qui  a  mieux  le 
droit  de  dire  :  Laissez  Yeoir  à  moi  les  petits  enfants.  Ici 
l'enfant  ne  trou? e  rien  qui  aille  à  son  esprit  et  k  son  cœur, 
qui  relève,  qui  le  purifie,  qui  le  tienne  dans  le  respect, 
Tobéissanee  et  Tamour.  Ce  n'est  pas  un  livre  fait  pour 
ion  âge,  ce  n*eit  pas  un  catéchisme;  ce  n'est ,  sous  une 
forme  d'emprunt,  qu'une  de  ces  œuvres  comme  en  tentait 
dans  son  ambition  de  popularité  la  philosophie  du  xviii* 
siècle,  afin  de  faire  de  toute  manière  concurrence  à  la 
religion  :  tentativ^bien  vaine  et  qui,  quels  que  soient  les 
soins  que  l'auteur  y  apporte,  reste  bien  loin  du  but  au* 
quel  elle  prétend,  ne  marque  pas  le  triomphe  de  Tune  des 
rivales  sur  l'autre ,  et  en  trahit  bien  plutôt  rinfériorité  et 
la  ftiiblesse. 

Cependant ,  malgré  tout  i  grâee  aux  bons  sentiments  , 
aux  tempéraments ,  aux  accommodements  et  même  aux 
eontradictlons ,  qui  s'y  mêlent  fréquemment  aux  prin- 
cipes de  la  doctrine,  l'ouvrage  de  Saint-Lambert  vaut 
mieux  qu'un  autre  ouvrage  du  même  genre ,  de  la  même 
éeole  et  è  peu  près  de  la  même  date ,  dont  il  va  me  don- 
ner l'oocasion  de  dire  aussi  quelques  mots  ;  Je  veux  parler 
du  catiehiêtne  du  citoy$n  français,  par  Volney;  il  ne  sera 
peut-être  pas  sans  intérêt  de  les  rapprocher  l'un  de  l'au- 
tre et  de  les  considérer  relativement,  au  moins  dans  leurs 
points  les  plus  essentiels. 

LE  CATÉCHISME  DE  8AnfT-LAMBERT  ET  CELUI  DE  YOLNET 
COBIPARÉS. 

Le  eatéehiime  du  citoyen  français  qui  aurait  pu,  dit  Tau- 
teur,  s^appeler  aussi  le  catéchisme  du  bon  sens  et  des  hon- 
nêtes gens,  prend  encore  un  autre  titre  :  c'est  celui  de  loi 
naturelle  ou  frincipes  physiques  de  morale.  Voilà  déjà  qui 
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est  assez  clair  ;  attendons  cependant  les  explications,  elles 
ne  manqueront  pas  de  nous  édifler. 

Ce  qu'elles  nous  apprennent,  avant  tout,  c'est  que  le 
souverain  bien  de  l'homme,  le  bat  même  de  sa  vie ,  est  la 
conservation  de  soi-même ,  ou  le  bon  état  du  corps.  Le  bien 
n'est  donc  que  le  bien-être ,  le  mal  que  le  malaise ,  et 
quand  on  les  distingue  l'un  et  l'autre  en  bien  et  mal 
moral ,  bien  et  mal  physique,  on  ne  fait  qu'indiquer  entre 
eux  une  différence  de  degré  et  non  de  nature,  ,et  au 
fond,  il  n'y  a  qu'un  bien  et  qu'un  mal ,  ceux  du  corps, 
qui  sont  tantôt  directs ,  tantôt  indirects ,  mais  toujours 
physiques  en  eax-mêmes.  Aussi  la  vertu  que  l'auteur 
définit  la  pratique  des  actions  utiles,  et  le  vice  celle  des 
actions  nuisibles,  n'ont-ils  jamais  un  objet  véritablement 
spirituel  et  abstrait  des  sens,  selon  son  expression. 

<c  C'est  toujours  à  un  but  matériel ,  quMls  se  rappro- 
chent  en  dernière  analyse ,  et  ce  but  est  uniquement  de 
conserver  ou  de  détruire  le  corps,  d 

£t  ce  qui  est  vrai  de  la  vertu  et  du  vice  en  général,  l'est, 
cela  va  sans  dire ,  également  de  la  vertu  et  du  vice  en  par- 
ticulier; divisés  en  trois  ordres,  selon  qu'ils  regardent 
l'individu ,  la  famille  ou  la  société,  ils  n'ont  d'autre  fin 
que  le  bien  ou  le  mal  physique  des  êtres  dont  ils  affectent 
l'existence. 

Ces  préliminaires  établis,  Yolney  traite  de  chaque  or-* 
dre  de  vertus  et  par  conséquent  de  vices;  mais  de  ceux-ci 
seulement  d'une  façon  indirecte,  et  à  propos  de  celles-là, 
il  commence  par  celles  des  vertus  qu'il  nomme  indivi- 
duelles. 

Il  en  compte  cinq  principales  :  la  science^  qui  comprend 
la  prudence  et  la  sagesse  ;  la  tempérance ,  qui  renferme  la 
sobriété  et  la  chasteté;  le  courage ,  ou  la  force  de  l'ftme  et 
celle  du  corps;  Vactivitéf  ou  l'amour  du  travail  et  l'em- 
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pKM  du  temps  ;  et  enfin  laproprele',  ou  la  pureté  du  eorps, 
tant  dans  le  yétement  que  dans  Thabitation. 

Si;  par  hasard,  on  s'étonnait  de  voir  plaeée  ici  au  nombre 
des  yertos  la. science,  il  faudrait  se  rappder  le  principe 
de  rautear,  et  se  rendre  compte  du  rapport  qu'elle  peut 
avoir  avec  la  eamenation  de  soi-mêvM.  Quant  à  la  sobriété, 
il  est  aisé  d*en  saisir  le  caractère  et  Tusage.  a  Le  gour- 
mand ,  dit  Yoiney,  dans  son  langage ,  auquel  il  faut 
s'habituer ,  et  qui  ne  se  distingue  pas  par  une  extrême 
délicatesse ,  oppressé  d'aliments ,  digère  avec  anxiété  ;  sa 
tète  troublée  par  les  fumées  de  la  digestion,  ne  conçoit 
point  d'idées  nettes  et  claires  ;  il  se  livre  avec  violence 
à  des  mouvements  déréglés,  de  luxure  et  de  colère ,  qui 
nuisent  à  sa  santé  ;  son  corps  devient  gras  ,  pesant  et  im- 
propre au  travail  ;  il  essuie  des  maladies  douloureuses. et 
dispendieuses  ;  il  vit  rarement  vieux,  et  sa  vieillesse  est 
remplie  de  dégoût  et  d'infirmités.  »  «  Mais,  ajoute«t-il, 
doit-on  considérer  Tabstinence  et  le  jeûne  comme  des 
actions  vertueuses?  oui,  lorsqu'on  a  trop  mangé;  car 
alors  l'abstinence  et  le  Jeûne  sont  des  remèdes  efficaces 
et  simples;  mais  lorsque  le  corps  a  besoin  d'aliment,  les 
lui  refuser  et  le  laisser  soulîrir  de  soif  ou  de  faim ,  est 
un  délire  et  un  véritable  péché  contre  la  loi  naturelle.  » 
Il  serait  plus  difficile  d  extraire  et  de  citer  quelques-uns 
de  ses  préceptes  touchant  la  continence.  Cependant  il  n'est 
pas  impossible  et  il  est  de  bonne  analyse  de  rapporter  celui* 
ci,  qu'il  donne  en  réponse  à  cette  question  :  Pourquoi  la 
chasteté  est-elle  plus  considérée  comme  une  vertu  dans 
les  femmes  que  dans  les  hommes  ?  —  «  C'est,  dit-il  tou- 
jours dans  le  même  style,  parce  que  le  défaut  de  chasteté 
dans  les  femmes  a  des  inconvénients  bien  plus  graves  et  bien 
plus  dangereux  pour  elles  et  pour  la  société  ;  car,  sans 
compter  les  chagrins  et  les  maladies ,  qui  leur  sont  corn- 
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mont  avee  let  honiiiMM^  eltepsont  eneare  eipoiéei  k  louta 
les  incommodités  qui  prâeàdent  «  aooompagiMnt  et  suir- 
ffint  l^état  maternai ,  dont  elles  courent  les  rif quep  ;  que 
at  eet  état  leur  arrive  hors  du  oaa  4e  la  loi ,  elles  devien* 
nent  un  objet  de  leandalo  et  de  mépris  publie,  et  rem^ 
plissent  de  trouble  et  d'amertume  le  reste  de  leur  vie.  Da 
plus ,  elles  demeurent  chargées  des  frais  d^entratien  et 
d'édueation  d'eaftints  dénués  de  père  ;  frais  qui  les  appau» 
f  rissent  et  nuisent  de  toute  manière  à  leur  eiistenoe  phy«- 
sique  et  morale.  Dans  cette  situation,  privées  de  la  iVat*» 
eheuF  et  de  la  santé  qui  font  leurs  appas,  portant  avea  elles 
une  surcharge  étrangère  et  coûteuse,  elles  ne  sont  pluf 
raehercbées  par  les  hommes,  elles  ne  trouvant  plus  d'éta« 
blissement  solide,  elles  tombent  dans  la  pauvreté,  la  mi» 
aère,  l'avilissement,  et  traînent  avee  peineuna  via  malbau* 
peuse.  1»  Je  n*ai  pas  besoin  d'avertir  que  dans  tout  eeoi 
J*expoie  et  ne  commenta  pas,  et  surtout  que  Je  n'apprécia 
pas;  peut-être  même  toute  appréciation  devient^elia  inu*» 
tile?  Les  textes  en  eux-mêmes  ne  suffisont^ispasf  ne  sont- 
ils  pas  assex  nets,  assez  explicites,  et  si  on  me  permet  de  le 
dire,  assea  crus?  Au  lieu  d'adoucir,  d'atténaer  la  dootrioa 
qu'ils  expriment,  ne  l'aggravent- ils  pas,  au  aontraira,  et 
ne  la  mettenMIs  pas  grossièrement  en  saillie? 

L'auteur  ne  parle  guère  mieux  du  courage  que  de  la 
aontinence  et  de  la  sobriété  ;  n'est^-il  pas,  se  demande^t-il, 
d*après  oa  qui  a  été  dit  de  Tinfluanae  des  aliments ,  l'airet 
an  grande  partie ,  ainsi  que  plusieurs  autres  vertus  ,  da 
notre  constitution  physique ,  de  notre  tempérament?  *r». 
Oui ,  répond  -il ,  cela  est  vrai  :  à  tel  point  que  ces  qualités 
se  transmettent  par  la  génération  et  le  sang ,  avec  les  élé«- 
ments  dont  elles  dépendent.  -«  a  Mais  alors  que  notre 
volonté  ne  suflSt  pas  à  nous  procurer  ces  qualités,  est«ce 
un  arima  de  ne  pai  les  avoir  P  Non,  ee  n'est  pas  un  crime , 
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d*6lt  un  malbêiif.  «^  Cependant,  H  dSpend  tôujôori  plus 
•Q  moins  de  nous  de  les  acquérir;  car  du  moment  que 
nous  connaissons  sur  quels  éléments  physiques  se  fonde 
telle  ou  telle  qualité ,  nous  pouvons  en  préparer  la  nais* 
sance  »  en  exciter  le  développement  par  le  maniement  ha- 
bile de  ces  éléments  ;  et  voilà  ce  que  fsit  la  scienee  de 
l'éducation,)!  qui  par  conséquent,  est*!!  permis  de  eon-> 
elure ,  n*est  guère  que  celle  de  ralimentation  et  de  la  di- 
gestion. Après  cela  faut-il  parler  de  i*art  d'élever  les 
âmes,  de  les  fortifier,  de  les  tremper  par  les  idées  du 
bien ,  du  Juste  et  du  divin ,  en  les  touchant  du  sentiment 
de  l'honnête  et  du  beau ,  en  les  animant  de  foi ,  d'en- 
thousiasme et  d'amour ,  en  les  remplissant  de  dévouement 
pour  une  grande  cause ,  pour  la  défense  du  faible,  l'hon- 
neur ,  rindépendance  et  la  liberté  de  son  pays ,  le  culte 
de  ses  pères?  A  quoi  bon?  Ce  ne  sont  pas  Ik  les  éléments 
physiques ,  d'où  naissent  le  courage ,  la  constance  et  l'é- 
nergie. Principes  imaginaires  de  force  et  de  vertu ,  et  qui 
pourraient  bien  tourner  k  la  destruction  plutét  qu'à  la 
conservation  de  l'individu ,  fis  n'ont  pas  leur  usage  dans 
une  Téritable  et  saine  éducation ,  dans  une  hygiène  bien 
entendue.  C'est  ailleurs ,  c'est  dans  le  boire  et  le  manger, 
c'est  dans  le  sang  et  le  Jeu  des  organes  que  se  trouvent  ces 
qualités  qui  ne  sontau  fond  que  des  propriétés  organiques, 
et  comme  il  n'y  a  rien  de  tout  cela  sans  une  certaine  abon- 
dance ,  c  la  pauvreté ,  dit  encore  notre  auteur,  n'est  pas 
sans  doute  un  vice,  mais  elle  est  encore  moins  une  vertu, 

car  elle  est  bien  plus  près  de  nuire  que  d'être  utile i» 

Et  par  conséquent  la  richesse  est  bien  près ,  dit-il  encore, 
d'être  une  vertu ,  pour  peu  du  moins  qu'on  en  use  à  l'a- 
vantage de  sa  sanlé. 

Quant  à  la  propreté ,  la  dernière  des  vertus  indivi- 
duelles, elle  doit  être,  et  «elle  est  réellement  une  des 
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santé  du  corps  et  la  conservation.  »  Par  la  même  raison , 
la  malpropreté  est  un  des  principaux  vices. 

Après  les  vertus  individuelles  viennent  les  vertus  do-^ 
mestiques.  En  quoi  consistent-elles?  Dans  la  pratique  dea 
actions  utiles  à  la  famille,  et  par  la  famille  à  soi-ménoe. 
Elles  sont  au  nombre  de  six  :  Véconotnie,  Vamour  pater^ 
ml ,  Yamaur.conjugalj  Yamaur  filial ,  Vamour  fraternel  et 
VaceompHssment  des  devoirs  de  maîtres  et  de  domestiques. 
Je  ne  les  reprendrai  pas  une  à  une  avec  Yolney,  Je  me 
bornerai  à  un  ou  deux  exemples  qui  suflSiront  pour  tout  le 
reste.  Ainsi  qu'est-ce  que  Tamour  paternel  ?  c'est  le  soin 
assidu  que  prennent  les  parents  de  faire  contracter  à 
leurs  enfants  des  habitudes  qui  soient  utiles  à  ceux-ci ,  et 
deviennent  pour  eux-mêmes  une  source  d'avantages.  Il 
semblerait  qu'à  ce  titre  ce  dût  être  une  vertu  commune; 
il  n'en  est  rien ,  car  la  plupart  du  temps  les  parents  ce  n'ai- 
ment pas  leurs  enfants ,  ils  les  caressent  et  ils  les  gâtent  ; 
ce  qu'ils  aiment  en  eux,  ce  sont  les  agents  de  leur  vo- 
lonté, les  instrupnents  de  leur  pouvoir,  les  trophées  de  leur 
vanité ,  les  hochets  de  leur  oisiveté  ;  ce  n*est  pas  tant  l'uti* 
lité  des  enfants  qu'ils  se  proposent,  que  leur  soumission, 
leur  obéissance  ;  et  si  parmi  les  enfants  on  compte  tant  de 
bienfaités  ingrats ,  c^est  que  parmi  les  parents  il  y  a  au- 
tant de  bienfaiteurs  despotes  et  ignorants.  »  Il  y  aurait 
plus  d'une  remarque,  même  de  langage,  à  faire  sur. ce 
passage  cité  textuellement  ;  mais  ce  qui  doit  surtout  y 
frapper,  c'est  l'amertume  avec  laquelle  il  y  est  parlé  des 
parents.  On  peut  se  rappeler  qu'Helvétius ,  Diderot  et 
Saint-Lambert  ne  sont  guère  plus  doux  sur  ce  même  su- 
jet, et  que  le  père  en  particulier  est  fort  maltraité  par  eux. 
Etait-ce  principe  de  doctrine?  Sans  doute,  on  aime  à  le 
croire ,  plutôt  qu'à  supposer  une  si  fâcheuse  disposition 
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dans  leur  oœur.  Cependant,  pour  Yolney,  il  se  pourrait 
qa1l  y  entrât  un  peu  de  ressentiment.personnel ,  à  cause 
de  l'indifférence  et  de  la  négligence  extrêmes  avec  les- 
quelles il  avait  été  élevé  par  son  père. 

Dans  sa  théorie ,  Tamour  conjugal  est  une  vertu  comme 
l'amour  paternel.  £t  pourquoi?  Toujours  par  la  même 
raison ,  par  la  raison  «  que  la  concorde  et  Tunion  qui  en 
résultent,  établissent  au  sein  de  la  famille  une  foule  d*ha- 
bitudea  utiles  à  sa  prospérité  et  à  sa  conservation.  -»  Aussi 
l'adultère,  est-il  un  délit ,  dit  Yolney,  parce  qull  traîne 
après  lui  une  foule  d'habitudes  nuisibles  aux  époux  et  à 
la  famille.  La  femme  et  le  mari ,  épris  d'affections  étran- 
gères, négligent  leur  maison,  la  fuient,  en  détournent 
autant  qu'ils  le  peuvent  les  revenus  pour  les  dépenser 
avec  l'objet  de  leurs  affections  ;  de  là  les  querelles ,  les 
scandales ,  les  procès ,  le  mépris  des  enfants  et  des  do- 
mestiques, le  pillage  et  la  ruine  finale  de  la  maison;  sans 
compter  que  la  femme  adultère  commet  un  vol  très-grave, 
en  donnant  à  son  mari  des  héritiers  d'un  sang  étranger , 
qui  frustrent  de  leur  légitime  portion  les  véritables  en- 
fants. D  On  le  voit,  c'est  bien  toujours,  le  même  esprit  ,Ja 
même  manière  de  penser  et  de  dire ,  le  même  principe 
d'utilité  et  de  conservation  de  soi-même  appliqué  sans 
ménagement  et  exclusivement  aux  relations  les  plus  déli- 
cates des  âmes.  Non  certes ,  que  ce  principe  n'ait  sa  va- 
leur et  son  usage,  mais  il  ne  Ta  qu'à  cAté,  ou  pour  mieux 
dire,  au-dessous  d'autres  règles  bien  supérieures,  qui, 
en  le  surpassant,  le  limitent  et  le  légitiment  tout  ensemble. 

Les  vertus  sociales,  aussi  nombreuses  qu'il  y  a  d'actions 
utiles  à  la  société  et  par  la  société  à  soi-même,  peuvent 
cependant  toutes  se  ramener  à  une  seule,  la  justice,  qui  se 
définit  par  cet  axiome  :  JVe  fais  à  autrui  que  ce  que  tu  veux 
qu'a  te  fane  ;  elle  a  pour  objets  ces  trois  attributs,  qui  sont 


^  114  — 

physiques  et  inbérénts  à  l'oi^^nisâtion  de  l'homme*  Tégaf» 
lîiéi  la  liberléiet  la  propriété,  et  voici  comment  ils  le  sont» 
L'égalité ,  en  premier  lieu^  a  oe  caractère  s  «  Parce  que^ 
dit  Volney,  tous  les  hommes  ayant  également  des  yeux» 
dea  maiosi  une  bouche*  des  oreilles  et  le  besoin  de  s*en 
servir  pour  vivre*  ils  ont  par  ce  fait  môme  un  droit  égal  à 
la  viOi  à  l'usage  des  éléments  qui  rentretieanent*  a  II  de 
manque,  U  est  ?rai,  à  tout  cela»  pour  être  réeUemeot  uo 
droit»  un  objet  de  justice*  qu'une  chose,  que  peu  de  cliotfe» 
rame  et  ce  qui  fait  dans  Time  qu'elle  est  une  peraonûet 
un  agent  spirituel  et  moral*  un  principe  d^actloo  digne 
de  respect  et  d'amour  «  Mais  Volney  n'y  tient  pas*  et  il  lid 
SttiDt  du  corps  et  du  soin  qu'il  faut  en  prendre  pour  tout 
expliquer  et  tout  justifier.  Môme  remarque  au  sujet  de  ce 
qu'il  dit  de  la  liberté.  II  se  demande  oommeni  elle  est 
aussi  un  attribut  physique?  Réponse  :  «  Parce  que  tous  les 
hommes  ayant  des  sens  suffisants  a  leur  conservation,  nul 
n'ayant  besoin  de  l'œil  dautrui  pour  voir*  de  son  oreiUe 
pour  entendre*  de  sa  bouche  pour  manger*  de  son  pied 
pour  marcher*  ils  sont  tous  par  ce  fait  même  constituée  io<* 
dépendants  et  libres.»  Hél  quoi*  libres  en  tant  que  relative» 
ment  complets  dans  leur  organisation*  en  tant  que  pourvus 
de  tous  leurs  sens  1  Mais  l'animal*  à  l'entendre  ainsi*  serait 
tout  aussi  libre,  et  la  plante  et  la  pierre  pareillement! 
libres*  sans  qu'ils  aient  en  eux  ce  qu'il  faut  pour  se  possé- 
der et  se  gouverner  I  Libres*  sans  être  avant  tout  cette  force 
êut  tonseia  el  sut  composg  qui  n'est  et  ne  peut  être  que 
Iftme  elle-même i  C'est*  en  vérité*  étrangement  se  mé* 
preadre,  et  confondre  bien  grossièrement  l'individualité 
ou  la  qualité  d'être  une  substance  à  part*  laquelle  est 
commune  aux  corps  et  aux  esprits  p  avec  la  personnalité* 
qui  est  le  caractère  d'un  être  à  part*  sans  doute,  mais  avec 
ja  conscience  et  la  conduite  de  iui-uième*  lequel  oe  oon<* 
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vient  pas  au  eorps  et  n'appartient  qa'anx  eaprits.  Pas 
plus  que  i*6galité  et  ia  liberté  «  qaoi  qu'en  diie  Yolney ,  la 
propriété  n>8t  uo  attribut  physique  de  l'homme;  elle  en 
est  un  attribut  moral ,  un  effet  du  libre  arbitre  appliqué, 
sous  la  forme  du  travail  et  la  condition  du  respect  des  droits 
d'autruii  à  Tacquisition,  à  ia  possession  et  à  Tusage  d'une 
chose  de  Tordre  physique.  Point  de  propriété  qui  ne  re^ 
monte  à  Tâme,  et  dans  Tftme  à  la  raison  et  à  la  liberté  lé^ 
gitimement  développée. 

Yolney  ne  l'entend  pas  ainsi ,  c'est-à-^ire  qu'il  n'entend 
pas  la  justice  elle^-mëme  et  qu'il  n'est  pas  plus  intelligent 
des  vertus  qu'il  y  rattache. 

Aussi,  voyez  comme  il  parle  de  la  charité»  qu'il  a  d'à** 
bord  le  tort  de  confondre  avec  la  justice.  «  Ordonne^t-elle 
le  pardon  des  injures?  Oui  ^  dit^il,  tant  que  ce  pardon 
s'accorde  avec  la  conservation  de  nou8-*mémes.  Prescrit* 
elle  de  faire  du  bien  à  autrui  sans  compte  et  sans  mesure? 
Non ,  car  c'est  un  moyen  certain  de  conduire  à  l'ingrati- 
tude. »  Mais ,  a-t-^on  hâte  de  lui  demander ,  est^e  encore 
là  de  la  charité ,  est->ce  cette  efliision  d'amour  qui  abonde 
sans  réserve  et  sans  fin  dans  une  âme  pour  une  autre  Ame  » 
qui  se  marque  par  un  bien  autre  don  que  celui  du  pain  ou 
du  vin,  du  vêtement  ou  du  logement»  qui  se  manifeste 
avant  tout  par  l'aumône  spirituelle,  par  l'aumône  d'un 
bon  conseil  »  d'une  pieuse  consolation ,  et  au  besoin  même 
du  reproche  paternel  et  de  la  tendre  plainte  »  en  un  mot» 
par  un  acte  de  dévotion  du  cœur  »  dans  ce  qu'il  a  de  plus 
pur,  de  plus  doux  et  de  plus  saint?  Où  l'auteur  va-t-il 
prendre  cette  charité  qui  ne  sait  ni  pardonner,  ni  donner 
puisqu'elle  ne  donne  et  ne  pardonne  qu'à  condition  et 
que  pour  un  intérêt  tout  entier  de  la  terre ,  et  où  le  ciel 
n'est  de  rien?  Ce  n'est  pas  certes  là  où  elle  se  trouve» 
tant  par  le  précepte  que  par  l'exemple  divinement  ensei^ 
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gnée  ;  et  si  Volnèy  nomme  TÉvangiie ,  il  le  consulte  mal, 
il .  n'en  saisit  ni  la  lettre ,  d1  surtout  Vesprit.  Tout  ce  qui 
touche  aux  profondeurs  et  aux  délicatesses  de  l'Ame ,  au 
plus  intime  de  la  vie  morale,  lui. échappe  et  le  trompe. 

Mais  s'il  ne  traite  pas  mieux  la  Charité ,  sera-t-ii  plus 
favorable  à  TEspérance  et  à  la  Foi?  Bien  au  contraire;  car 
«nfln,  de  la  première  il  admet  mal ,  maïs  il  admet  du 
moins  quelque  chose;  des  secondes,  il  nie. tout,  et  le  nie 
même  avec  dédain.  Que  sont  en  effet  à  son  sens  la  Foi  et 
et  TËspérance  ?  Des  idées  sans  réalité ,  selon  ses  termes , 
de  vaines  et  fausses  vertus ,  ou  des  vertus  qui  ne  sont  que 
celles  des  dupes  cm  profit  des  fripons  ^  pour  conserver  ses 
propres  expressions.. 

Vertus  des  dupes  au  profit  des  fripons,  ces  mots  parlent 
assez  d'eux-mêmes ,  et  je  négligerais  de  les  relever  ,  tant 
dans  leur,  crudité  ils  trahissent,  sans  respect,  de  pitié  mé- 
prisante pour  ce  chimérique. spiritualisme,  qui  reçoit  si 
peu  pour. ce  qu'il  donne  et  fait  si  beau  jeu  aux  habiles; 
Je  les  négligerais ,  dis-je ,  si  cependant  il  ne  fallait  deman- 
der quelque  compte  à  Tauteur  de  Tune  au  moins  de  ces 
deux  tristes  et  fâcheuses  épithètes.  Car  il  vaut  mieux  ne 
pas  regarder  à  Tautre  et  ne  pas  voir  qui  elle  atteint.  Je 
recherche  donc  simplement  quels  sont  ici  les  vrais  dupes  : 
sont-ce  ceux  qui  mettent  les  biens  du  ciel  au-dessus  des 
biçns  de  la  terre ,  ou  ceux  qui  les  dégradent  jusqu'à  les 
réduire  à  néant?  sont-ce  ceux  auxquels  la  Foi  et  l'Espé- 
rance promettent  et  tiennent  tant  de  choses ,  ou  ceux  aux- 
quels le  scepticisme  et  l'indifférence  en  accordent  et  lais- 
sent si  peu.  Folie  et  duperie  ,  dites-vous  ;  oui ,  au  sens  où 
vous  le  prenez  ;  mais  en  autre  et  meilleur  sens ,  n'est-ce 
pas  là  au  contraire  la  véritable  sagesse ,  le  meilleur  des 
calculs  même,  si  Ton  veut;  et  les  prudents,  si  bien  en- 
tendus aux  intérêts  d'ici-bas,  toute  compensation  faite, 
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ne  F6§tenMLi  pas  dans  leûfs  yues  borbées  bien  àu-des^*^ 
sous  dé  oedx  qui  «  à  boû  droit  ccMifiants ,  tivenl  et  travail' 
lest  pour  réternité? 

rinfeisterai  peu ,  après  ce  qui  précède ,  sur  d'autres  ar^ 
tioles  du  Catéchisme  du  eitoyetêfrançaiê^  <}ui  ne  donneraient 
lieu  qu'à  des  réflexions  analogues.  Il  faut  cependant  re-^ 
toârl|iler  encore  celui-ci  :  «  La  loi  naturelle  permet-^eUe  de 
réparer  le  mal  qu'on  a  fait  par  des  prières,  des  vœux,  des 
oifraDdes  à  Dieu ,  des  jeûnes ,  des  mortifications?  *^  Non» 
répond  Yolneyi  Car  toutes  ces  choses  sont  étrangères  à 
Faction  que  Ton  veut  réparer  ;  elles  ne  rendent  ni  le  bœuf. 
i  celui  à  qUi  on  Ta  volé ,  ni  rtaonneur  à  celui  que  l'on  en 
a  prité,  ni  la  vie  à  celui  i  qui  on  l'a  arrachée  ;  par  consè* 
qnent  elles  manquent  le  but  de  la  Justice  ;  elles  ne  sout 
qu'un  contrat  pervers  par  lequel  un  honime  vend  à  un 
autre  un  bien  qui  ne  lui  appartient  pas  ;  elles  sont  une  vé- 
ritablo  dépravation  de  la  morale ,  en  ce  qu'elles  enhar- 
diftseût  à  consommer  tous  les  crimes  par  Vespoir  de  les 
expier  :  aussi  ont'^^lles  été  la  cause  véritable  de  tous  les 
maux  qui  ont  toujours  tourmenté  les  peuples  ches  qui  ces 
pratiques  expiatoires  ont  été  usitées.  »  -^  Nous  ne  som- 
mes pas  ici  au  tribunal  de  la  pénitence  et  nous  n'avons 
pas  à  en  dire  le&  secrètes  conduite».  Hais  di  en  ce  lieu  de 
recudUement  et  d'intimes  aveUx ,  le  coupable  a  été  avant 
tout  amené  à  donner  autant  qu'il  était  en  lui ,  satisfactioQ 
à  l'ofEènsé ,  s'il  a  payé  à  la  tociété  pour  la  fa^ute  commise 
envers  elle ,  s'il  a  pour  ainsi  dire  réglé  ses  comptes  aveo  la 
justice  humaine ,  et  qu'en  outre ,  repentant ,  le  cceur  con*" 
trit  et  humilié ,  il  se  tourne  vers  Dieu  »  Timiriore ,  dompttf 
ses  sens  qui  Tout  emporté,  et  meurt  aux  mauvaises  passions 
qui  Font  égaré ,  d'il  ténaoigne  extérieurement  par  des  pra^- 
tiques  réglées  de  sa  {Hrofoode  douleur  et  de  sest  sincères 
dispositions  au  retour  et  à  l'amendemeDt  ;  ou  est  le  mal , 
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où  est  la  dépravation  morale?  N^est^ce  pas  là  aa  contraire 
la  véritable  réhabilitation ,  le  fond  même  de  l'expiation  ? 
Il  faut  tout  entendre  dans  les  choses ,  pour  en  Juger  saine» 
ment,  Tosage  comme  Tabus,  l'esprit  comme  la  lettre; 
ainsi  ne  fait  pas  Yolney,  qui,  trop  souvent,  n*en  entend 
que  la  moitié  et  la  mauvaise  moitié. 

C'est  cette  même  manière  de  les  prendre ,  qui  lui  fait 
dire  encore  :  a  L'humilité  est-^lle  une  vertu?  Non;  car  il 
est  dans  le  cœur  humain  de  mépriser  secrètement  tout  ce 
qui  lui  présente  l'idée  de  la  faiblesse  :  et  l'avilissement  de 
soi  encourage  dans  autrui  l'orgueil  et  l'oppression.  »  Et  il 
ne  voit  pas  que  l'humilité  est  précisément  le  changement 
de  la  plus  vaine  des  forces ,  de  celle  qui  n'a  d'appui  que 
l'orgueil  en  celle  qui  devient  la  plus  sûre  des  vertus  parce 
qu'elle  se  soumet  et  se  confie  à  Dieu  ;  il  ne  voit  pas  que  se 
reconnaître  petit  devant  l'infini,  c'est  toute  la  grandeur 
de  l'homme ,  et  que  si  cette  apparente  faiblesse  l'avilit  et 
le  met  en  péril  sur  la  terre ,  il  a ,  plus  haut  que  toutes  les 
puissances  de  ce  monde ,  celui  qui  le  relève  et  le  soutient 
souverainement.  Yolney  n'est  pas  dans  le  secret  de  ces 
saints  abaissements,  de  ces  pieuses  démissions  du  cœur; 
il  n'a  bien  le  sens  que  de  la  concentration  en  soi,  que  de  la  i 

confiance  en  soi,  que  de  la  conservation  de  soi  par  soi.  j 

Mais  la  vie  en  Dieu  et  par  Dieu ,  mais  la  soumission  à  sa  I 

providence ,  mais  le  respect  de  ses  décrets ,  mais  la  reli-  I 

gieuse  admiration  de  ses  infinies  perfections,  il  ne  les  con- 
çoit ,  ni  n^en  tient  compte ,  il  n'en  a  ni  rintelligence  ni 
l'estime. 

'  Et  que  conclut-il  enfin  de  tout  ce  qu'il  vient  de  propo- 
ser? «  ....Que  toutes  les  vertus  sociales  ne  sont  que  l'habi- 
tude des  actions  utiles  à  la  société  et  à  l'individu  qui  les 
pratique;  qu'elles  reviennent  toutes  à  l'objet  physique  de 
la  conservation  de  l'homme, que  nous  ne  sommes 
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heureox  qu'autant  que  nous  observons  les  règles  établies 
parla  nature,  dans  le  but  de  notre  conservation  ;  et  que 
toute  sagesse ,  toute  perfection  y  toute  loi,  toute  vertu  , 
toute  philosophie,  consistent  dans  la  pratique  de  ces  axio- 
mes fondés  sur  notre  propre  organisation  :  Conserw-toi , 
tfMfn»M-loi,  modère^toi;  vis  pour  tes  semblables,  afin 
qu'ils  vivent  pour  toi.  » 

Telle  est  toute  sa  morale ,  toute  sa  science  du  devoir  ; 
rien  pour  Dieu,  tout  pour  Thomme  etdansThomme  lui- 
même  y  tout  pour  sa  personne  physique ,  pour  le  corps  ; 
tout  pour  la  conservation  de  ce  mot  qui  n'est  que  la  vie 
des  organes ,  qui  n'en  est  même  que  le  résultat.  C'est ,  on 
le  reconnaît ,  la  même  doctrine  au  fond  que  Saint-Lam- 
bert, mais  ici  présentée  sans  détour  et  sans  voile,  sans 
concession  et  sans  contradiction  ;  c'est  cette  doctrine  toute 
droite  pour  ainsi  dire ,  toute  grossière  en  son  sens ,  et  qui 
ne  mêle  à  ses  leçons  d'un  sensualisme  étroit  mais  rigou- 
reux, ni  les  effusions  sentimentales,  ni  les  réminiscences 
à  demi  chrétiennes  que  Tauteur  du  poème  des  Saisonê, 
sans  grande  conséquence,  il  est  vrai,  laisse  ça  et  là  percer 
et  s'échapper  dans  son  œuvre.  Yolney  dit  nettement  le  mot 
de  Saint-Lambert ,  et  le  dit  sans  l'adoucir  ni  l'atténuer  ; 
il  le  met  plutôt  brutalement  en  relief.  On  y  gagne  en  rai- 
sonnement, on  y  perd  en  ménagements ,  et  des  deux  Caté- 
€ki$mei,  si  l'un  est  plus  didactique,  plus  franchement 
systématique ,  l'autre  est  plus  orné,  plus  poli ,  plus  mon- 
dain en  quelque  sorte.  Si  J'avais  à  faire  un  choix  entre 
eux,  au  nom  de  la  logique  je  préférerais  le  premier  ;  mais 
au  nom  du  sentiment  J'inclinerais  vers  le  second.  Cepen- 
dant je  l'avoue,  mon  option,  dans  ce  cas,  ne  serait  que 
relative  et  absolument  parlant.  Je  rejetterais  celui-ci 
comme  celui-là ,  parce  que  la  différence  qui  les  distingue , 
n'est  qu'apparente  et  déforme,  que  la  doctrine  qui  en  fait 
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le  fond  «si  ie»  deui  pertala  manie  et  que  e'eet  um 
(àwm  et  fâobe«M  motrtle  tirée  d\iDe  non  moin»  fauese 
et  non  moios  fftcheme  métaphysique. 

Mais  surtout  je  ne  les  comparerais  pa$  à  œt  autre  caté-" 
chisme  qui  a  élevé  notre  enfance  et  qui  a  confié  à  sa  foi  et 
à  sa  reltgieiise  mémoire  œ  dépôt  de  vérités.  4e  Tordre 
spéculatif  et  pratique  tout  ensemble ,  que  le  christianisme 
a  apportées  au  monde  et  dont  il  a  nourri  Télile  de  rbuma- 
nité.  Là  du  moins  il  est  parlé  »  et  parlé  comme  il  convfeot 
eux  faibles  et  aux  petits,  de  Dieu,  de  Fâme  et  de  leofs 
rapports,  d'une  autre  vie ,  d*UB  autre  bien,  d*un  autre 
prioeîpe  et  d'un  autre  objet  d^amour,  que  ceux  qui  sont 
de  ce  monde.  Le  mystère  lui-même  y  est  comme  une  om«- 
bre  salutaire ,  qui  attire  plus  qu'elle  ne  trouble,  et  protège 
{dus  qu'elle  n'accable  ces  jeunes  et  tendres  intelligences. 
Voilà  le  vrai  catéchisme,  celui  qu'ont  enseigné  saint  Au-*- 
gttstin  et  Bossuet.  Pour  celui  de  Saint^Lambert  et  de 
Volney,  il  n'est  queTapplication  à  l'éducation  de  l'enfanee; 
d'une  philosophie  qui  ne  connaît  bien  ni  Dieu  ni  Thomme, 
et  ne  peut  être  pour  œlui-ci  un  guide  de  vie  vers  colni-là. 

C'est  donc  de  leur  part  une  prétention  téméraire  et 
vaine  que  d'avoir  voulu  cdrf^c&ûsr  l'enfance.  Us  ne  lui  ont 
eftaeigné  qu'une  doctrine  aussi  peu  faite  pour  Téclairer 
iiue  pour  la  conduire. 

Quant  à  Saiot<^Lambert  en  particulier ,  auquel  il  fout 
bien,  qu'en  terminant  ce  long  mémoire,  dont  il  a  été  le 
s^let ,  je  revienne ,  par  une  dernière  et  spéciale  réflexion , 
si  comine  homrne^  comme  galant  homme ,  ainsi  que  je  l'ai 
dit,  il  dk  pu  sauver  cette  doctrine  de  ses  défauts  les  plus 
graves,  il  n'en  a  d'abord  jamais  effacé  la  tacha  or^ioeUe, 
et,  en  outre^  plus  d'une  fois ,  soit  dans  ses  peintures»  soit 
dans  ses  maximes,  il  en  a  aggravé  le  fAi^ux  caractère. 

Peut-être  même  A  de  certains  égards ,  que  je  n'ai  pas 
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besoin  de  rappeler,  de  sa  personne  et  par  sa  fie,  n'avait- 
il  pas  ce  qu'il  fallait  pour  être  avec  autorité  un  moraliste 
plus  sévère.  Il  y  avait  en  lui  à  côté  de  Thonneur  du  gentil- 
homme ,  de  la  fldélité  en  amitié ,  de  la  loyauté  et  de  la 
modération  du  cœm,  qu'il  serait  injuste  de  méconnaître , 
certains  autres  traits  qu'il  ne  faudrait  pas  non  plus  ou- 
blier, et  qui,  même  doctrine  à  part,  Tempèchaient  d'être 
un  instituteur  bien  plausible  de  Fenfance.  On  peut  certai- 
nement le  dire  en  toute  impartialité,  pour  bien  remplir  ce 
grave  et  saint  ministère  de  paternité  spirituelle,  il  lui  eût 
fallu  n'avoir  pas  tout  à  fait  vécu ,  comme  on  vivait  un  peu 
trop  dans  son  temps  et  dans  le  monde  qu'il  fréquentait  ; 
cette  espèce  de  titre  de  pasteur  des  ftmes,  de  docteur  de  l'é- 
glise, de  catédUste  en  un  mot,  qu'il  affiectait,  il  ne  pouvait 
bien  l'obtenir  que  d'une  religion  qui  en  passait  beaucoup  à 
ses  fidèles;  et  telle  était  celle  dont  il  relevait,  dont  il 
tenait  sa  mission  et  qui,  en  effet,  sous  le  nom  de  philoso- 
phie de  la  sensation ,  ne  soumettait  pas  ses  croyants  à  une 
règle  bien  sévère. 

Damiron. 
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Je  ne  sais,  si  en  commençant»  je  ne  deyraispas  deman^ 
der  grâce  pour  ce  noureau  nUmùire,  dont  le  sujet  est  un 
auteur,  qui  ne  se  recommande  pas ,  il  faut  en  conyenir, 
par  de  très-briltants  titres  philosophiques,  qui  n*en  a 
guèrad*autres,  et  qui  en  aurait  même  d'assez  peu  sérieux, 
du  moins  i  le  considérer  sous  certains  rapports.  Le  marquis 
d'Argens,  en  effet,  n'est  pas  un  grand  caractère,  il  n'est  pas 
davantage  un  éminent  penseur,  et  dans  plus  d'une  cir- 
constance de  sa  vie,  il  se  montre  un  personnage  assez  peu 
grave.  Il  a  beaucoup  écrit  et  sur  toutes  choses ,  mais  sans 
aucune  rare  distinction ,  et  de  la  philosophie  en  particu- 
lier, à  laquelle  il  a  beaucoup  touché,  il  n*a  rien  illustré 
de  quelque  lumière  nouvelle.  Il  platt  à  Voltaire  de  lut 
trouver  avec  l'esprit  de  Bayle  le  style  de  Montaigne  ;  mais 
Voltaire,  on  le  sent  trop,  flatte  ici  qui  le  sert,  et  paie  d'un 
mot  d'éloge,  plus  poli  qu'exact,  un  allié,  auquel,  pour 
mieux  se  l'attacher,  il  tient  avant  tout  à  être  agréable. 
P'Argens  est,  il  est  vrai,  de  l'école  de  Bayle  et  de  Montai- 
gne :  mais  de  l'un,  sans  son  savoir  et  l'esprit  qu'il  y  porte; 
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ma»  de  Tautre,  sans  son  langage  et  les  grfices  qu'il  y  ré^ 
pând;  il  Test  sans  aneun  trait  saillant  qui  le  rajpproche  de 
ces  modèlea;  il  Test  d^aiUeurs  sans  rien  d'original  et  de 
propre. 

Et  cependant  tel.  qu'il  est»  il  peirt  encore  donner  lien  à 
une  étude  d'un  certain  intérêt,  et  pour  qui  Toudra  le  sui- 
yre,  ayec  quelque  persévérance  d'analyse  »  dans  toute  la 
variété  de  ses  nombreux  écrits,  depuis  les  Lettres  juives , 
les  Lettres  eabsMstiqms^  les  Mémoires  secrets  as  la  Jt^tiUt- 
qiiê  des  httres ,  la  Philosophie  du  bon  sens ,  etc.,  jusqu'à  ses^ 
traductions  accompagnées  de  notes  et  de  dissertations 
d'Oeéllus  Lucanus,  de  Timée  et  de  Julien,  il  sera  aisé  de 
reconnaître  en  lui  cet  esprit  croissant  de  doute,  qui  gagne 
rapidement  la  plupart  des  hommes  de  son  temps,  et  dont 
il  est>  quoique  sans  éclat;  un  des  buteurs  les  plus  actifs. 
Plus  particulièrement  sceptique  (1),  dans  ce  siècle  de  scep- 
ticisme, il  pous  donne  assez  Tidée  de  cette  société  de  peu 
de  foi,  à  laquelle  il  faut  des  nouveautés  plut6t  que  é^ 
croyances»  et  qui  de  quelque  main  qu'elles  lui  viennent, 
caressée  dans  son  penchant,  les  reçoit  avec  faveur.  D'Ar- 
gens  est  un  moment  un  de  ses  auteuirs  en  crédit. 

Uais  il  est  aussi  autre  chose.  D'abord  simplement  le 
commensal  et  un  des  courtisans  femiUers  de  Frédéric ,  il 
en  devient  ensuite  Thomme  de  confiance,  Tami,  et  à  une 
époque  presque  tragique  de  la  vie  de  son  maître,  le  dépo- 

(1)  Cela  est  si  vrai,  qu^an  détail  minime,  si  Ton  vent,  mais 
qvA  a  cependant  sa  signification,  prouve  que  c'est  bien  là  le  ca- 
•raotère  qui  lui  est  communément  attribué  ;  il  écrit  lui-môme  dans 
nue  letlre  à  Frédéric:  «  Je  viens  de  recevoir  le  beau  et  magni- 
fique service  de  porcelaine,  que  V.  M.  m^afait  Thonneur  de 
m'envoyer.  Le  dessin  en  est  charmant ,  la  peinture  très-fine  êl 
les  symboles  du  Pyrrhooisme  inventés  avec  goftt.  » 
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sitàire  de  ses  plus  intimes  et  de  ses  plus  extrêmes  pensées, 
son  consolateur  assidu,  son  conseiller  de  cœur,  en  un  mot 
son  ftme  dévouée.  Or  cette  amitié  doit  lui  être  comptée  pour 
rhonneur  qu^elle  lui  fait,  car  s'il  n'y  apporte  pas  toujours 
la  dignité  et  la  gravité  qui  y  seraient  décentes,  le  zèle  du 
moins  et  la  loyauté,  la  sincérité  de  rattachement,  et  chose 
rare  au  pays  des  cours,  la  fidélité  à  l'adversité,  n*y  sont 
jamais  en  défaut;  et  ce  n*est  certes  pas  sans  quelque  mérite 
de  sa  part  auprès  d'un  prince  qui  n'a  pas  toujours  pour  ses 
amis  ces  respects  d'en  haut,  si  on  peut  ainsi  le  dire,  ces 
ménagements ,  ces  soins  et  cette  politesse  supérieure , 
qu'on  pourrait  justement  nommer  la  charité  des  grands. 

Ainsi  par  sa  vie  comme  par  ses  écrits,  touchant  à  This- 
toire  littéraire,  philosophique  et  même  politique  de  son 
temps,  le  marquis  d'Argens  peut,  a  plus  d'un  titre ,  être 
un  convenable  sujet  d'étude,  et  c'est  ce  qui  m'a  engagé  à 
lui  consacrer  un  double  et  même  assez  long  travail  de 
biographie  et  de  critique,  dans  lequel,  Je  l'avoue  toute- 
fois. Je  compte  un  peu  sur  les  accessoires  pour  faire  pas- 
ser le  ffrincipal,  et  sur  certaines  digressions  pour  racheter 
en  plus  d'un  point  la  médiocrité  du  fond.  Si  Ton  me 
permet  même  de  le  dire  d'avance,  j'aurai,  grâce  à  cet 
artifice,  quelques  pièces  inédites  à  produire.  Ce  sera  une 
bonne  rencontre  parmi  ces  détours. 

Jean-Baptiste  de  Boyer,  marquis  d'Argens,  naquit  à 
Aix  en  Provence,  en  1704,  d'une  famille  noble  et  de  robe, 
qui  occupait  un  rang  distingué  dans  le  parlement  de  cette 
ville.  Son  père  y  était  procureur  général;  un  de  ses  frères 
y  fut  président  ;  lui-même ,  comme  Tatné ,  était  d'abord 
destiné  à  y  avoir  aussi  sa  place.  Mais  il  trompa  quelque 
peu  les  desseins  de  son  père,  qui  eut  bientôt  à  lui  ouvrir 
une  tout  autre  carrière ,  et  fléchi  plus  que  convaincu 
par  ses  instantes  prières,  le  laissa  bien  jeune  encore,  trop 
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jeane  pour  9011  caractère.  Agé  de  15  ans  à  peine,  prendre 
du  service  dans  un  régiment.  C'était  on  enfant ,  et  même 
un  enfant  dont  le  naturel  n'était  pas  fait  pour  cette  hâtive 
émancipation;  au  lieu  de  la  tutelle  paternelle ^  il  allait 
trouver  la  discipline  miUtairer  bonne  sans  doute  en  elle- 
même  pour  certains  penchants  de  l'âme,  mais  qui  ne  Test 
guère  pour  d'autres,  et  qui  fut  pour  lui  la  liberté  avec 
tous  les  périls  de  l'Inexpérience  et  des  prompts  et  facile» 
entraînements.  ILnoas  le  dit  lui-même  dans  ses  JK^moirej; 
4L  La  vie  d'un  oflOcier  était  ce  qui  le  charmait  et  elle  avait 
pour  lui  bien  plus  d'attrait,  que  lé  soin  pénible  d'instruire 
et  de  Juger  les  procès  d'autrui.  » 

Aussi  deux  ans  de  garnison  firent  de  lui  ce  qu'ils  de- 
vaient en  faire,  un  petit»mattre,  c'est  son  mot,  mais  ce 
mot  est  un  peu  doux;  qui  n'avait  plus  l'air  du  collège 
et  qui  ne  demandait  que  des  aventures.  Elles  vinrent 
au-devant  de  lui,  et  il  ne  les  évita  pas;  il  leur  Itat  même 
pas  diflScile.  Pour  commencer  en  effet ,  il  voulut  épouser 
ude  fille  de  théâtre;  c'était  comme  une  prédestination , 
puisque  ce  qu'il  tenta  au  début,  il  finit  au  terme  de  ses 
Jours  par  le  faire,  et  que  la  marquise  d' Argens  avait  d'abord 
été  comédienne  ;  il  s'enfuit  avec  cette  fille,  qui  se  nommait 
Sjlvie,  et  se  retira  en  Espagne ,  afin  d'y  faire  consacrer 
leur  amour  par  le  mariage. 

Un  ami  de  sa  famille  le  sauva,  à  son  grand  chagrin,  des 
suites  de  cette  légèreté,  en  rompant  heureusement  tous 
ses  plans,  et  en  le  ramenant  prudemment  au  tgit  paternel. 
Mais  le  tirer  d'un  danger  n'était  pas  le  rendre  plus  sage, 
et  si  après  son  retour  d'Espagne ,  on  le  suit  en  Turquie, 
où  M.  d'Audrezel,  ami  de  son  père,  et  qui  venait  d'y  être 
nommé  ambassadeur,  consentit  à  remmener,  on  ne  tar- 
dera pas  à  s'apercevoir  qu'il  n'est  pas  de  hasards,  de  folles 
fortunes  de  Jeune  homme,  d'aventures  même  périlleuses 
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sans  être  fort  sérirases»  dans  lesquelles  il  ne  se  lançât, 
laissant  partout  sur  son  passage ,  à  Alger,  à  Tunis ,  à 
Tripoli  et  à  Candie,  des  témoignages  de  résipiscence,  que 
je  ne  me  chai^rais  pas  toujours  de  reproduire.  Â  Cons- 
tantinople  en  particulier,  il  se  permit  une  licence,  d*un 
genre,  il  est  Trai,  diflérent,  mais  qui  n'en  ayait  pas  moins, 
avec  un  certain  côté  comique,  son  étrange  témérité.  Ici,  à 
la  rigueur,  on  peut  raconter. 

Il  avait  le  plus  grand  désir  de  connaître  les  cérémonies 
usitées  dans  les  mosquées  ;  il  s'adressa  à  un  turc  qui 
avait  les  clefs  de  Sainte-Sophie,  et  le  gagna  à  force  d'ar- 
gent. Il  fut  convenu  entre  eux,  qu'à  la  première  grande 
fête,  il  serait  introduit  pendant  la  nuit,  en  grand  secret, 
dans  le  temple  et  caché  derrière  un  tableau,  placé  depuis 
longtemps  au  fond  de- la  tribune ,  qui  est  au-dessus  du 
portail.  Il  devait  s'y  tenir  en  repos  et  hors  de  tout  re^ 
gard.  Cependant,  iine  fois  entré,  à  la  grande,  terreur  de 
son  guide,  pour  lequel,  en  cas  de  découverte,  il' n'y  allait 
de  rien  moins  que  d'être  empalé,  il  quittait  à  chaque  ins- 
tant sa  place,  et  s'avançait  Jusqu'au  milieu  de  la  tribune, 
pour  mieux  Jouir  du  spectacle  qu'il  avait  sous  les  yeux. 
Hais  ce  fut  bien  pis,  quand  il  s'avisa  de  tir^r  de  sa  poche 
un  flacon  de  vin  et  un  morceau  de  jambon  et  d'en  user 
en  toute  liberté.  Le  disciple  de  Uahomet  en  était  tout 
confondu,  tout  troublé,  tout  désespéré.  Hais  qu'y  faire? 
Il  fallait  bien  se  résigner  pour  ne  pas  se  trahir  soi-même; 
il  fallut  même  goûter  au  vin  et  au  jambon.  La  cérémonie 
heureusement  prit  fin,  et  l'infidèle  et  le  chrétien  purent 
se  retirer  sans  plus  de  risques  et  se  quitter  même  en  bons 
termes. 

Peut-on  dire  que  la  philosophie  eut  çà  et  là.  sa  part 
dans  cette  vie  d'aventures?  Je  ne  sais  ;  mais  il  y  en  avait 
au  moins  en  lui  une  certaine  curiosité.  H.  de  Bonac,  qui 
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était  venu  remplacer  H.  d^Âttdrezel  à  Consutttioople^  ne 
traita  pas  le  jeaoe  d'Argens  avec  moins  de  bienveillance 
et  d'indulgence;  il  voQittt  bien  lui  donner  accès  à  certains 
dhiers  turcs ,  qui  lui  firent  faire  plus  d'une  réflexion.. 
Voici  comment  lui-même,  il  en  parle  ;  «  C^est  dans  ces 
repas  que  j*ai  achevé  de  me  persuader  que  partout  la  re» 
ligion  n'est  crue  que  du  petit  peuple  ou  des  personnes  les 
plus  éclairées.  J'avais  déjà  vu  en  Allemagne  des  luthé^ 
liens  fort  peu  persuadés;  je  connaissais  à  fond  la  manière 
de  penser  d^s  gens  de  condition  de  mon  pays.  Les  Espa-* 
gnols  que  j^avals  fréquentés  ne  m'avaient  point  inspiré  de 
dévotion.  J'examinai  les  Turcs  buvant  dû  vin^  mangeant 
du  cochon  et  agitant  des  questions  bien  éloignées  de  VAU 
coran.  Un  jour  dtnant  avec  l'abbé  de  Biron,  chez  le  fils  de 
Mehemet  Effehdi,  grand-trésorier  ûe  Fempii'e/ qui  avait 
été  ambassadeur  à  Paris,  il  nous  avoua  sincèrement  que 
s'il  pouvait  avoir  son  bien  en  France,  il  y  passerait  avec 
plaisir;  et  la  rdigion,  lui  dis*je?  Bon,  bon ,  me  répondit^ 
\\f  les  honnêtes  gens  sont  de  toutes  les  religions. 

D'Ârgens  ajoute  qu'un  médecin  juif,  nommé  Fonseca, 
(c'est  le  nom  qu'il  prêta  dans  la  suite  à  l'un  de  ses  cor^ 
respondants  des  lettres  juives),  prêtre  en  Espagne,  mais 
y  judaïsant  en  secret,  et  qui  de  peur  du  Saint-Olfice, 
auquel  il  n'était  pas  sans  quelque  raison  suspect,  s'était 
réfugié  à  Constantinople,  lUi  déclara  quil  avait  voulu 
examiner  la  religion  qu'on  lui  avait  fait  prendre;  qu^il  y 
trouva  des  choses  qui  lui  parurent  absurdes  ;  et  qu'il  ne 
se  donna  pas  la  peine  d'examiner  les  autres,  qu'il  savait 
n'en  différer  que  dans  certains  points. 

Enfin  il  mentionne  aussi  un  Arménien,  homme  d'esprit 
et  grand Spinosiste,  qui  avait  beaucoup  voyagé,  surtout 
en  Hollande,  où  il  avait  demeuré  fort  longtemps.  Sans 
être  très«touché  de  ses  raisons,  et  quoiqu'il  fût  persuadé. 
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Àil^il,  qu'ait  fout  se  refuser  aui  notions  tes  plus  claires 
pour  06  pas  croire  à  l'existence  de  Dieu,  il  ne  Técoulait 
pas  cependant  sans  un  vif  intérêt,  et  il  recevait  avec 
plaisir  de  lui  en  présent  un  manuscrit  intitulé  :  DaviUB 
9ur  la  BMgion^  d^ni  on  e/urehe  h$  éelâiirei$9emwti  4e  bamne 
foi. 

n  n'y  avait  pas*  là  de  quoi  beaucoup  le  raflénnir  dans 
ses  croyances  d^à  fort  chancelantes,  et  on  comprend 
oomment  son  cœur  et  son  esprit  se  mettant  à  la  fois  de 
la  partie,  par  légèreté  de  pensée  et  dissipation  de  con-^ 
duite,  par  libertinage  de  raison,  et  il  ûiut  le  dire  aussi; 
de  mœurs,  il  dut  aisément  incliner  à  cet  accommodant 
scepticisme,  qui  laisse  en  même  abandon  l'entendemest 
et  la  volonté. 

Il  en  était  là  lorsqtfil  rentra  en  France  avec  M.  de 
Bonac. 

Son  père,  qui  n'était  sans  doute  pas  dans  tous  les  secrets 
de  sa  vie^  crut  qu'il  avait  rapporté  expérience  et  matu^ 
rite,  et  que  pour  achever  de  le  convertir,  il  n'y  avait  qu'à 
lui  acheter  une  charge  :  c'était  une  illusion.  D'Ârgens  était 
revenu  à  peu  près  ce  qu'il  était  parti  ;  ce  qu'il  avait  en 
lui  de  hasardeuse  jeunesse,  il  le  conservait  sans  amen* 
dément  ni  tempérament  ;  peut-être  avait-il  un  peu  phis 
d'étude,  mais  non  pas  plus  de  règle  et  de  retenue  dans 
ses  actions,  et  si  je  pouvais  décemment  ici  donner  place 
au  récit  de  ses  faits  et  gestes,  à  cette  époque,  tel  qu'on  le 
trouve  dans  ses  mémoires,  j'aurais  l'air  d'extraire  quelques 
pages  peu  chfttiées  d'un  des  romans  de  mœurs  les  moins 
contenus  du  xviii^  siècle.  Je  l'en  laisse  juge  lui-6iême, 
lorsque  {dus  tard  il  dit  :  c(  De  tous  mes  ouvrages,  celui 
que  je  regrette  le  plus  d'avoir  publié,  ce  sont  mes  mémoires. 
et  quoiquMIs  soient  écrits  avec  la  plus  grande  vérité,  et 
qu'ils  aient  eu  quelque  succès ,  c'est  une  des  plus  grandes 
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éfottrderies  que  j'aie  faites,  d*ayoir  composé  dans  ma  jei^ 
nesse  un  tel  livre  ;Je  n*ai  commencé  à  en  connaître  tout 
le  mal,  que  lorsque  Je  suis  parvenu  à  un  certain  ftge  ; 
tous  les  Jours  j*en  sens  davantage  les  inconvénients.  » 

Cependant  parmi  toute  cette  tendresse,  comme  il 
rappelle,  qu'il  promène  sans  trop  de  choix  de  la  noblesse 
à  la  bourgeoisie,  de  la  bourgeoisie  au  théâtre,  vers  lequel 
sont  toujours  ses  préférences,  il  trouve  assez  de  loisir  pour 
se  faire  recevoir  avocat  et  plaider  non  sans  applaudisse- 
ment au  barreau  d'Aix.  Vers  ce  temps  aussi,  il  s'applique 
I^us  sérieusemenl  aux  lettres,  il  remplace  dans  ses  lec* 
tures  les  romans  par  la  philosophie  ;  Locke  succède  dans 
son  cabinet  à  M«  de  Villedieu  ;  Oassendi  et  Rohault  à  la  Cle- 
lie  et  à  l'Âstrée;  les  arts  eux-mêmes  y  ont  leur  place,  et  la 
peinture,  ainsi  que  la  musique,  s^y  associe  à  la  métaphy- 
sique. Heureux  si  ces  occupations  salutaires  de  l'esprit 
eussent  pu  mieux  le  captiver,  et  le  divertir  par  leur 
charme  sérieux  d'attraits  moins  innocents.  Mais  comme 
il  le  remarque  aussi,  il  était  né  pour  être  le  jouet  per- 
pétuel des  caprices  de  l'amour  et  de  la  fortune,  non  sans 
s'y  prêter  il  est  vrai,  et  même  avec  une  déplorable  facilité. 
C'est  à  ce  point  qu'il  faut  quelque  peu  d'indulgence,  pour 
ne  pas  prendre  plus  qu'en  pitié  ce  défaut  d'empire  sur 
soi-même,  et  de  respect  de  soi-même,  qui  lui  laisse  dissiper 
en  loisirs  déréglés  une  vie  appelée  à  plus  de  distinction 
et  d'honneur,  et  toucher  parfois  à  des  actes,  qui  ne  sont 
pas  de  la  plus  sévère  et  de  la  plus  pure  délicatesse  ;  sans 
compter  le  jeu,  aux  faveurs  duquel  il  dut  de  pouvoir  faire 
à  ses  frais  un  voyage  en  Italie. 

En  Italie,  ce  qui  l'occupe  encore  avant  tooti  quoique 
cependant  il  y  garde  son  amour  pour  la  peinture  et  la 
musique,  ce  sont  les  Italiennes,  «  qui,  dit-il,  n'aiment 
pas  à  demi,  et  dont  un  coup  de  poignard  faillit  lui  ap- 
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prendre  comment  elles  vengent  Finjare  d*un  sentiment 
trompé.  y> 

Les  aventures  ne  lui  manquaient  jamais,  et  si  ce  n^éttit 
dans  un  genre,  c^était  dans  un  autre»  En  revenant  dltalie 
et  durant  la  traversée,  il  essuya  une  tempête,  les  matelots 
effrayés  se  vouaient  à  toutes  les  vierges  de  leur  pays  ;  un 
eordelier  disait  son  bréviaire  en  larmoyant;  deux  calvi- 
nistes génùssaient  en  récitant  les  psaumes  de  Marot  ;  pour 
lui,  il  lisait  les  Pemiei  âiver$eê  de  Bayle,  et  ceux  qui  lui 
voyaient  un  tel  sang-froid,  imaginaient  qu'il  était  un  saint, 
à  qui  la  tranquillité  de  sa  conscience  procurait  un  tel 
repos.  —  Il  lisait  Bayle;  c^étaitson  bréviaire  à  lui,  son 
livre  préféré,  la  nourriture  assidue  de  son  flme,  qui  s*ou- 
vrait  de  plus  en  plus  au  scepticisme.  Si  douter  c'est  se 
rq;)oser,  c'était  là  le  repos  que  lui  faisait  son  auteur  de 
prédilection. 

De  retour  à  Âix,  et  bien  accueilli  par  son  père,  qui  se 
plut  à  croire  encore  une  fois  à  un  heureux  changement 
en  lui,  il  lui  demanda  et  en  obtint  la  permission  de  suivre 
une  autre  carrière  que  celle  dans  laquelle  il  s'était  essayé 
en  dernier  lieu,  ou  plutôt  de  reprendre  celle  qu'il  avait 
d  abord  suivie.  U  partit  donc  pour  Paris.  Hais,  jugez  de 
la  conversion,  au  lieu  d'y  aller  seul ,  il  emmena  avec  lui 
une  autre  Sylvie,  toujours  du  théfltre,  Ghicote,  comme 
elle  se  nommait,  à  laquelle  il  avait  aussi  donné  son 
cœur,  et  à  laquelle  il  le  conserva ,  jusqu'au  moment  m 
vinrent  les  dettes  que  son  père.refusa  de  payer.  Il  entra 
alors  comme  oificier  dans  le  régiment  du  duc  de  Riche-* 
lieu,  et  fit  en  cette  qualité  unç  campagne  en  Allemagne. 
Il  assista  au  siège  de  Kehl,  où  il  reçut  une  légère  contu* 
sîon,  et  à  celui  de  Philisbourg,  où  dans  une  chute  de 
cheval  il  se  blessa  de  manière  à  ne  plus  pouvoir  continuer, 
de  servir.  U  est  juste  de  dire  qu'il  emporta  les  regrets  de 
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gon  coloiiel,  restine  et  l'afmilié  de  ses  eauaarades.  II  oral 
devoir  en  donner  la  preuve  authentique  en  publiant,  dans 
ttnenouveUe  édttion  dea  leil/nêyuiveSf  un  eertifleat  qu'il 
opposait  aux  calontiiics  répandues  à  cet  égard  aiirso» 
eonpte^  Le  voiei  dàna  son  teste.:  «  Noos»  eaj^itaînea  ate 
réginMtiitde  Ricbeliai,  eertifloiis  à  iousqii'il  appartteQdra, 
que  M.iemarqiMSt  dMrgens  a  aerri  en  q«aHt6  de  oàpi^ 
laiae,  pendant  tente  la  çam^^apié  de  Philisboorgen  1754^ 
et  qu'il  a  quitté  le  régiment  après  la  campagne,  i  èause 
de  sas  infirmités  et  d^ûiie  chute,  qui  te  mettaient  hors 
d'état.de  contimaier  sesseivioea*  Ladite  retraite  s'est  ^f^tte 
avecragrémenlde  M;  le  duc  de  Richelieu,  l'estime  et 
Tanitié  de  to«s  ses  camarades  ;  ce  que  noos  certiflon9  avec 
grattd  plattir.  A  Eaubeuge*  le  11  mars  1 138.  i>  ~  Suitent 
les  sic^atures. 

Il  avait  trente  ans  ;  il  se  voyait  désormais  coodamné-i 
la  yto  civile  ;  il  croyait,  comone  il  le  dit,  avoir  ottvart  les 
yeux  sur  tous  ses  égarements  ;  il  espérait  donner  aatisfiic* 
tlon  à  sea  patenta,  en  leur  offrant  de  se  marier  ;  il  leur  en 
fit  la  proposition»  Sa  mtee  lui  répondit  que  son  père  et 
eUe  ne  s'opposaient  pat  à  cette  résotution,  mais  quils  ne 
pouvaient  lui  rien  donnw,  et  qu'il  ne  devait  même  dans 
la  suite  compter  que  sur  la  moitié-de  la  pension  qu'ils  lui 
iisiaaient.  N'attendant  plus  rien  de  ce  côté,  se  sachant  eu 
ouibre  déshérité  par  son  père,  il  prit  nn  parti  qitf  s'était 
guère  à  prévoir,  i|  se  retira  en  Hollande  et  s'y  fit  écrivain. 
a  II  aimait,  dit-il,  ce  pays  du  bon  sens  et  de  la  liberté,  où 
chacun  est  libre  dana  tout  ce  qui  ne  va  pas  contre  l'état, 
où  la  différence  de  religion,  partout  ailleurs  si  auisible, 
ne  cause.  {MS  le  moindre  trouble,  et  qui  semble  comme  la 
patrie  de  la  i^ilôsopUe.  C'est  à  la  sage  police  de  ce  paya 
i|ae  rSurope  est  f edevable  des  ouvrages  des  plus  gratida 
homiies.  Sans  cette  liberté  si  bien  établie,  la  moitié  dea 
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ouvrages  de  Bayle  n'eussent  pas  vu  le  jour.  On  ne  se  pré-* 
vient  point  en  Hollande  contre  aucune  nation.  L*e^nt« 
la  science,  le  mérite  sont  chers  aux  Hollandate  partout  ou 
ils  se  trouvent.  »  Tels  étaient  ses  sentiments  pour  laHol-- 
lande.  Il  y  obéit  en  se  retirant  comme  Bayle  dans  ce  Ubre 
refuge  des  lettres  et  de  la  pbitosppbie.  Une  métamorphose 
remarquable  s^opéra  alors  en  lui  :  «  |;«e  jeune  bomme  ^ 
dissipé,  Qomme  le  fait  observer  Formey  dans  son  Eloge 
de  dArgms^  devient  un  reclus  studieux  (il  lui  arrivait  da 
rester  six  mois  sans  quitter  la  chambre],  et  le  cavalier  se 
transforme  en  un  auteur,  »  Il  y  avait  pour4ui  dans  co 
changement  nécessité  de  pourvoir  à  sa  subsistance^  maia 
il  y  avait  aussi  goût  d'étude,  mouvement  dépensée,  et 
même  talent.  Des  conseils,  d'utiles  secours  en  ce  sens,  ne 
pouvaient  lui  être  que  fort  utiles  ;  il  les  trouva  auprès  de. 
deux  amis  qu'il  s'était  faits,  MM.  de  la  Chapelle  etCbaise, 
tous  deux  pasteurs  ^  la  Haie. 

Les  IfiUm  fersannes  avait  mis  cette  forme  de  compo- 
sition à  la  mode  ;  d^Argeos  fit  les  LBttreâ  juives  ;  o^était 
une  imitation,  mais  non  un  rapprochement  ;  car  s'U  est 
vrai  que  dans  les  premières  on  puisse  entrevoir  en 
germe  le  livre  de  VE^rit  des  Lois ,  assurément  dans  les 
secondes  on  ne  saurait  pressentir  plus  que  la  philosophie 
du  bon  sens,  et  ce  n'est  pas  avec  Montesquieu  »  c'eiit  tout 
au  plus  avec  Bayle,  et  de  loin ,  qu'il  y  a  à  lui  trouver 
quelque  5imilit^de. 

D'Ârgens  dans  ces  Lettres  n'avait  rien  d'excellent.  Mais 
comme  il  y  portait  ce  qui  plaisait  avant  tout  à  son  temps, 
de  certaines  lumières ,  de  certaines  informations ,  une 
grande  liberté  et  même  une  grande  licence  de  penséja , 
son  œuvre  de  début  ne  fut  pas  sans  succès.  Les  LsUres 
juives  attirèrent  en  particulier  ^attention  de  Yoltatre  et 
de  Frédéric,  et  le  frère  Isaac,  ainsi  qu'ils  l'appelaient. 
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leur  Alt  un  frère  qu'ils  accueillirent  et  traitèrent  àyec 
faveur,  chacun  à  leur  manière.  Voltaire  le  loua,  le  ca- 
ressa ,  le  flatta.  Frédéric  le  rechercha ,  Tattira  et  flnit  par 
le  fixer  auprès  de  lui.  II  ne  se  rendit  pas  toutefois  à  ses 
premières  ouvertures,  non  qu'il  ne  se  confiât  pas  à  sa 
parole;  mais  il  n'avait  encore  affaire  en  lui  qu'au  prince 
royal,  et  le  prince  royal  avait  un  père,  qui  n'inspirait  pas 
précisément  les  mêmes  sentiments  que  le  fils,  a  Frédéric- 
Guillaume  ,  dit  Voltaire ,  était  on  véritable  vandale ,  qui 
dans  tout  son  règne  n'avait  songé  qu'à  amasser ,  et  à  en- 
tretenir à  moins  de  frais  qu'il  le  pouyait  les  plus  belles 
troupes  de  l'Europe 

il  sortait  à  pied  de  son  palais,  vêtu  d'un  méchant  habit 
de  drap  bleu,  à  boutons  de  cuivre,  qui  lui  venait  à  la 
moitié  des  cuisses,  et  quand  il  achetait  un  habit  neuf,  il 
faisait  servir  ses  vieux  boutons.  C'est  dans  cet  équipage, 
que  S.  M.,  armée  d'une  grosse  canne  de  sergent,  faisait 
tous  les  Jours  la  revue  de  son  régiment  de  géants;  ce 
régiment  était  son  goût  favori  et  sa  plus  grande  dépense. 

Quand  Frédéric-Guillaume  avait  fait  sa  revue,  il  allait  se 
promener  par  la  ville  ;  tout  le  monde  s'enfuyait  au  plus 
tite.  S11  rencontrait  une  femme,  il  lui  demandait  pour- 
quoi elle  perdait  son  temps  dans  la  rue  a  Va*t-en  chez 
toi,  gueuse  ;  une  honnête  femme  doit  être  dans  son  mé- 
nage; D  il  accompagnait  cette  remontrance  d'un  bon 
soufilet,  ou  d'un  coup  de  pied,  ou  de  coups  de  canne  ; 
c'est  ainsi  qu'il  traitait  aussi  les  ministres  du  saint  Evan- 
gile ,  quand  il  leur  prenait  fantaisie  d'aller  voir  la  pa- 
rade. » 

Tel  était  le  personnage,  et  d'Ârgens  le  connaissait;  il 
savait  aussi  en  quelle  affection  il  avait  son  fils  et  les  amis 
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te  son  fib  ;  il  répondit  donc  aux  instances  du  prince 
royal,  en  lui  témoignant  du  reste  toute  sa  reconnaissance: 
«  Daignez  considérer,  monseigneur,  que  pour  me  rendre 
auprès  de  vous ,  je  serais  obligé  de  passer  auprès  des 
trois  bataillons»  qui  sont  à  Postdam  ;  le  puis-Je  sans  dan- 
ger,  moi  qui  ai<cinq  pieds  sept  pouces,  et  qui  suis  assez 
bien  fait  de  ma  personne.  » 

Le  marquis  d'Argens  ne  fit  pas  pour  le  moment  d'autre 
réponse,  mais  en  1740,  après  que  Frédéric  eût  monté  sur 
le  trône,  il  en  reçut  ces  mots,  qui  étaient  un  bienveillant 
souvenir  et  une  allusion  :  «  Ne  craignez  plus  les  batail- 
lons des  gardes;  venez  les  brayer  Jusque  dans  Postdam.  » 
Il  n'y  avait  plus  à  résister,  d'autant  que  pour  sa  santé,  il 
avait  déjà  été  forcé  de  quitter  la  Hollande  et  de  se  retirer 
auprès  de  la  princesse  douairière  de  Wurtemberg ,  en 
qualité  de  chambellan.  Il  croyait  avoir  en  outre  des  rai-* 
sons,  il  est  vrai  quelque  peu  étranges  de  sa  part,  «t  pour 
un  homme  de  son  expérience  en  ces  matières,  de  renon- 
cer au  service  de  la  princesse.  «  Il  était  réservé ,  dit 
Formey»  à  de  plus  glorieuses  destinées;  il  devait  admi- 
rer, aimer,  servir  pendant  près  de  six  lustres  un  prince 
qui  est  limage  de  €ésar  dans  les  combats,  mais  qui  dans 
ses  palais  retrace  Auguste  vivant  avec  Virgile  et  Ho- 
race* D  / 

Le  voilà  donc  à  Postdam.  Le  roil'y  reçut  très  bien  ;  tous 
les  jours  il  le  (Usait  inviter  à  dtner  ;  la  conversation  était 
vive  et  agréable  ;  rien  n'était  en  apparence  plus  flatteur  et 
plus  propre  À  satisfaire  les  vœux  d'un  philosophe.  Mais 
les  semaines  s'écoulaient,  et  on  ne  parlait  pas  de  rem- 
plir les  promesses  diaprés  lesquelles  le  nouvel  hAte  avait 
laissé  un  poste  moins  brillant,  mais  suffisant  à  ses  be* 
soins.  Le  marquis  dans  son  enibarras  prit  un  certain  tour 
de  solliciteur  et  écrivit  au  roi  :  <k  Sire,  depuis  six  semaines 
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qoefai  rhonfieor  d'Atre  auprès  de  Votre  Majesté,  ma 
bourse  sooffre  nn  bloevs  si  rigooreos,  que  si  vous,  qak 
èlee  an  grand  proMur  de  Tilles,  ne  venes  promptement 
à  son  secours,  Jeserai  obligé  de  eapiluler,  et  de  repasser  )e 
Rbin  dans  la  huitaine.  »  Le  roi  ne  eooqprit  d'abord  cpa'b 
demi  el  dit  à  Jordan ,  son  secrétaire  :  «  Voyez  t»  qoe 
ffi*écrit  ce  foa  de  d'Argens,  q«i  veut  bm  quitter,  v  Mais 
lordan,  qui  enteadaît  mieux  la  cbose  et  qui  d'eilleiirs 
sÉmait  d'Argens,  répondit  au  roi  :  a  fe  connais  les  Profe»* 
çmx  et  leur  rive  împatleBce  ;  je  ooixiais  en  partioulfer  le 
marquis;  dès  que  l'inquiétude  le  tourme&te  etquesoo 
esprit  s*y  arrête*  il  ne  dort  plus»  et  après  vous  ayolr  bw** 
nacé  de  partir  dans  huit  jours,  il  disparaîtra  dans  deux 
os  trois  au  plus  tard.  >  Le  roi  eut  peur  que  Jordan  no 
devinât  Juste  et  renvoya  ces  deux  mots  à  d'Argena  en 
écbange  de  son  billet  :  «c  Soyez  tranquille,,  mon  cber  mer-^ 
quis,  votre  sort  sera  décidé  demain  pour  dlner^etj^esp^ 
qu'il  le  sera  à  votre  satisfaction.  )i  11  le  fut  en  eS^  ;  d'Ar* 
gens  reçut  le  lendemain  la  clé  de  cbamboUan  avec  une 
pension  de  64OOO  livres,  et  fut  de  plus  nommé  directeur 
de  la  classe  des  belles-lettres  à  l'Académie* 

Ce  qui  avait  d'abord  déterminé  le  goût  du  roi  pcmr  M^ 
c'étaient  ses  écrits ,  et  les  qualités  d^eqprit  qu'il  y  mon- 
trait :  la  variété  des  matières ,  la  vivacité  du  ton ,  les 
anecdotes,  les  saillies ,  des  traita  qui  touchaient  à  la  ibis 
aux  alhires  publiques  du  temps  et  au  domaine  des  lettres» 
une  liberté  parfois  quelque  peu  mililnre,  réunit  d'agrès** 
sion  on  de  doute  k  l'^iard  de  croyances  et  d'institutions 
lott  peu  en  crédit  au  xyih^  siècle,  établissaient  une  n»* 
turdle  analogie  entre  le  disciple  de  Bayle  et  celui  de  Vol- 
taire. Ce  fiit  le  premier  attrait  de  d'Argena  auprès  de 
Ffédéric.  Mats  il  en  eut  un  autre  an  moins  aassi  puisMnt 
dans  sa  conversation ,  dont ,  au  témoignage  de  Formey« 
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le  charme  venait  de  eetto  vtYacilé'da  terroir,  qui  kie  di* 
minua  Jamais  chez  lai ,  et  de  cette  originalité  d'expresH 
sioo ,  qui  d«is  ses  bons  moments  surtout  »  comme  {^ar 
exemple  quand  il  s*animait  soit  aux  succès  soit  aux  re* 
ren  du  roi,  quil  aimait  passionnément ,  acquérait  une 
singularité  dont  on  aurait  peine  à  se  faire  une  idée; 
et  parmi  tout  cet  entratoement  il  régnait  toujours  dans 
«es  paroles  tm  ton  de  candeur  et  de  bonhomie  qui 
touchait,  et  faisait  de  d^Àrgens  cet  homme  aimable  et 
bon ,  dont  Jamais  personne  n*eut  à  se  plaindre  et  qui 
rendit  toujours  service  autant  que  sa  rituation  le  lui 
permit 

Mais  Frédéric  n'eut  pas  seulement  do  goAt  pour  4'Ar- 
tl^ens;  il  eut  aussi  à  son  égard  an  ?éritable  attachement,  et 
cet  attachement  a?ait  sa  raison  d'abord,  Je  le  yeux  bien^ 
dans  oefte  facilité  et  cette  complaisance  de  caractère,  du 
reste  fort  naturelle  et  fort  désintéressée  ches  loi,  qui  de^ 
?aient  plaire  au  rai  ;  mais  de  plus  et  avant  tout  dans  cette 
droiture^  c^te  fran<Mse ,  cette  absence  d'intrigue  et  de 
«unége,  ce  zèle  et  ce  dévouement  qui  faisaient  de  lui  un 
ami  beaucoup  plusqn*an  courtisan*  a  Aussi,  remarque 
encore  Formey,  d^Argens  vit  ploûeurs  révolutions  de  pa- 
lais sans  être  jamais  enveloppé  dans  aucune;  a  et  quoique 
sans  doute  dans  ce  commerce  tout  né  fAt  pas  toujours,  de 
la  part  du  roi,  management,  égalité  d'humeur^  décence 
ni  même  dignité,  et  qu'il  s'y  mêlait  parfois,  comment 
dirai^je,  d'étranges  espiègleries ,  cependant  après  tout, 
d'Argens  resta  pour  le  prince  un  de  ceux  qui  eurent  et 
conservèrent  to  plus  constamment  son  cœur,  it  subsiste 
un  témoignage  de  cette  amitié,  sur  lequel  je  demande  la 
permission  d'arrêter  même  un  peu  longuement,  j'en  aver- 
tis, l'attention  du  lecteur,  parce  que  à  plus  d'un  égard  il 
ofte  un  vif  et  sérieux  intérêt  ;  Je  veux  parler  des  lettres^ 
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à  plusiecirs  reprises,  échangées  entre  lé  marquis  d'Argens 
et  Frédéric. 

li  y  a  surtout  un  moment  où  cette  correspondance  prend, 
de  la  partda  roi,  un  caractère  de  gravité,  de  tristesse 
amère  et  de  suprême  confiance ,  dont  on  ne  peut  s'empé^ 
cher  d'être  touché,  en  même  temps  que  d*en  fôire  hon- 
neur à  d'Argens,  qui  a  pu  mériter  de  recevoir  de  Ids 
épanchements  et  dignement  y  répondre.  C'est  au  plus  fort 
de  la  guerre  de  sept  ans,  alors  que  Frédéric,  comme  à 
bout  de  Toie,  ses  anciens  amis  morts  ou  absents,  sa  fîimHle 
en:doute  sur  sa  fortune  et  en  froideur  avec  lui,  n*a  pres- 
que plus  que  le  marquis  auquel  il  ouvre  librement  sou 
Ame,  et  auprès  duquel  il  cherche ,  shion  force  et  appui , 
au  moins  la  sévère  satisfaction  de  dire,  avec  ses  tragiques 
angoisses,  ses  plus  estvêmes  résolutions. 

En  1757,  à  la  suite  de  la  bataille  de  KôlHn,  eu  Bohème, 
pressé  de  tous  cêtés  par  les  Autrichiens,  les  Russes  et  les 
Français,  épuisé  d'hommes  et  d'argent,  désespérant  d'une 
guerre  qui  ne  semblait  lui  laisser  d'autre  issue  qu'une 
ruine  imminente  et  inévitable,  il  était  près  de  perdre  cou^ 
rage  et  de  demander  à  une  mort  volontaire  la  fin  de  ses 
héroïques  mais  impuissants  travaux.  li  serait  peu  décent 
de  dire  avec  Voltaire,  de  ce  ton  léger  qui  ne  iharque  ni 
un  blflme  sévère  de  la  raison,  ni  une  sérieuse  sympathie 
du  cœur,  mais  seulement  une  assez  froide  dispos&ion  à 
plaisanter  en  une  matière  qui  cependant  ne  prête  guère 
an  badihage  :  <cll  lui  passa  par  la  tête  de  se  vouloir  tuer  ; 
il  écrivit  à  sa  sœur,  madame  la  margrave  de  Bareuth» 
qu'il  allait  terminer  sa  vie.  Il  ne  voulut  pas  terininer  la 
pièce  sans  quelques  vers,  et  ce  fut  en  cette  occasion  qu'il 
adressa  une  longue  épttre  à  d'Argens  sur  ce  projet.  y>  Mais 
ce  qu'on  peut  dire  convenablement,  toute,  réserve  faite 
d'ailleurs  sur  l'action  elle-même,  c'es^que  ce  roi,  qui 
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Msait  son  royaume,  c^est  que  ce  général  d'arméequi  n'a- 
vait plus  foi  en  la  victoire,  c'est  que  ce  grand  esprit  qui 
était  trahi  dans  ses  vues  les  plus  bauties,  et  ce  grand  cœuf 
qui  était  trompé  dans  son  ambition  la  plus  cbère,  plein  de 
doutes  et  <d*angoisses,  cédait  sans  fiiiblesse  néanmoins  au 
sentiment  de  sa  détresse,  et  de  toute  façon  vaincu,  mais 
toujours  ferme  et  maître  de  lui,  trouvait  un  triste  et  der- 
nier charme  à  confier  à  un  ami  fidèle,  en  une  langue  donl^ 
iis*énchantait,  d'amères  et  funèbres  pensées  : 

Ami,  le  sort  en  est  jeté. 
Las  de  plier  dansTinfortune 
Sons  le  joug  de  l'adversité, 
J'accourcis  le  temps  arrêté, 
Qae  la  nature  notre  mère 
A  mes  jours  remplis  de  misère 
A  daigné  prodiguer  par  libéralité. 
D^UD  cœur  assuré,  d'un  œil  ferme 
Je  m'approche  de  Theureux  terme 
Qui  va  me  garantir  des  coups  du  sort. 

Adieu  grandeurs^  adieu  chimères  ; 
De  ces  bleuettes  passagères 
Mes  yeux  ne  sont  plus  âtlouis. 

» • i    .. 

Je  disais  au  malin,  les  yeux  couverts  de  pleurs  : 

Le  jour  dans  peu  va  renaître 

M'annonçant  de  nouveaux  malheurs. 

Je  disais  à  la  nuit  :  tu  vas  bientôt  paraître  , 

Pour  éterniser  ma  douleur.. 

Vous,  de  la  liberté  héros,  que  je  révère,    . 

0  mânes  de  Caton,  ô  mânes  de  Brutus, 

Votre  illustre  exemple  m'éclaire. 
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Bi  Frédéâe  coaliDuait  sur  ee  ton  jinqii'à  ce  ve»  par 
lequel  il  tennkiait  et  reconnuuidait  sa  méoHMre  à  <r  Ar* 


(Cba^ie pdoleaips).    .    .   deâewsécto», 
Soufien»-UH  d'mier  mon  lombeau. 

^  Je  poumfs  sans  peine  failerfeair  ici  pour  joger  el  coih 
damner  la  doctrine  et  l'acte  dont  Frédéric  entretient 
d'Argens.  Les  arguments  ne  me  manqueraient  assurément 
pas  et  je  les  emprunterais  à  use  philosophie,  qui  eroyant 
h  rftme  et  à  la  proyidence ,  à  une  autre  ?ie  après  celle-ei, 
et  à  celle-ci  comme  à  un  temps  d'épreu?e,  ménagé  par  la 
suprême  sagesse  en  ?ue  d'une  infaillible  et  absolue  jus- 
tice» ne  trouve  aucun  embarras  à  qualifier  le  suicide  de 
coupable  attentat  aux  lois  de  l'ordre  divin.  Hais  j'aime 
mieux  laisser  d'Argens,  précisément  parce  qu'O  n'est  pas 
dans  ces  principes  et  que  cependant  il  croit  qu'il  y  a  quel- 
que chose  de  sérieux  à  opposer  à  ces  pensées  de  Frédéric, 
lui  faire  à  sa  manière  leçon  de  constance.  Ses  raisons, 
pourn^être  pas  aussi  solides  qu'elles  poun^ient  l'être, 
pour  être  tirées  trop  exdattvement  de  considérations 
purement  humaines,  n'en  ont  pas  moins  leur  valeur  dans 
sa  bouclie,  d'autant  qu'elles  y  sont  parfaitement  sin- 
cères (1). 
Voici  donc  comment  le  confident  et  l'ami  de  Frédéric 


(1)  J'en  donnerais  la  preuve,  s'il  le  fallait,  après  les  lettres 
qu'on  va  lire ,  en  renvoyant  d^abord  aux  Lettres  Juives,  t.  Yl, 
p.  2/il ,  où  il  combat  hautement  le  suicide»  et  où  il  blftme  sévè- 
rement Zéaon  de  le  conseiller,  et  ensuite  aux  Mémoires  secrets 
de  la  république  des  lettres^  où  il  parle  dans  le  même  sens. 
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aoenetUe  ces  idées  de  suicide  dont  il  reçoit  mie  si  siiigù«- 
iiàre  «OBiaiiuiieation  :  «  Il  ne  voas  arrife,  sira,  que  ee  qo 
est  arrivé  à  César,  à  Turenne,  et  plusieurs  fois  au  grand 
Condé.  Si  tous  prenez  sur  vous  de  tous  posséder,  de  soi- 
gner yotre  santé  et  de  faire  usage  des  ressources  que  ?os 
lumières  yoos  fournissent,  tout  sera  bientAt  réparé.  Je 
meurs  de  douleur  de  n'être  pas  auprès  de  tous,  pour  pou- 
voir TOUS  dire  sans  cesse  ce  qœ  f  ai  Ffaonneur  de  fous 
écrire  :  au  nom  de  votre  honneor,  au  nom  de  yotre  gloire, 
qui  e«ra  à  jamais  immortelle,  <|aels  que  soient  les  événe- 
menls  ttcheox  qui  peuvent  vous  arriver,  ne  vous  livrez 
point  à  des  mouvements,  qui  en  altérant  votre  santé  sont 
plus  nuisibles  à  votre  peuple  <pie  la  perte  de  plusieurs 
iMttaiUes.  Songez  que  Louis  XIV  a  éprouvé  les  plusgrands 
revers,  et  qu'il  passe  pour  plus  grand  d'avoir  su  les  sou- 
tenir que  d'avoir  conquis  nombre- de  provinces.  Quel  est 
votre  bot  ?  De  défendre  votre  Etat,  et  si  vous  venez  à  man^ 
quer  à  cet  État,  il  est  perdu  à  Jamais  et  sans  ressources.  * 

Quel  est  le  prince,  le  béros  qui  n*a  pas 

été  forcéquelquefois  de  céder  au  torrent  des  événements?'' 
....  ^  .  Si  vous  périssez,  votre  peuple  vous  ae^ 
enera  éternellement  de  son  malheur  r  si  vous  vivez,  de 
cpielque  façon  que  les  choses  tournent.  Il  vous  adorera  ; 
car  vous  seul  pouvez  le  sauver  du  malheur  où  H  tomberait 
en  vous  perdant.  » 

Les  conseils,  la  soiUcitude  empressée  et  les  prières  de 
d^Argens  ne  manquèrent  donc  pas  à  Frédéric  ;  mais  ce  ne 
fut  pas  l'amitié,  ce  fut  la  victoire  qui  vint  le  distraire  de  ces 
violentes  pensées,  et  Rosback  qui,  nouvelle  défaite,  eût  pu 
le  déterminer  à  les  mettre  à  exécution,  bataille  gagnée,  et 
gagnée  contre  tout  espoir  avec  un  succès  inouï,  lui  fut 
une  glorieuse  diversion  à  de  pareils  desseins,  et  en  atten- 
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daoida  moiasrqfMnettantqoelqueconiaiice.eD  la  fortaoe, 
il  put  dire  avec  plus  4e  calme  dans  une  épttreà  Yollaire: 

Pour  moi,  meoaoé  du  oaufiag», 
Jedois»  en  affrontant  Torage, 
Penser,  vivre  et  mourir  eu  roi. 

Mais  cette  terrible  gueire.de  sept  ans  fut  fdeine  pour  lui 
de  vicissiludes  et  plus  d'une  foia  arec  les  mêmes  extrêmes 
conjmictttres  lui  revinrent  les  mêmes  pensées  de  mort..U 
les  confla  de  nouveau  à  d'Argens,  et  d' Argens  »  à  son  tour, 
les  combattit  par  les  mêmes  raisons. 

Ainsi  la  campagne  de  1759  va  s'ouvrir,  Frédéric  pré- 
voit tout  ce  qu'elle  aura  de  rude  ;  il  aura  300,000  bom* 
mes  sur  les  bras,  et  il  n^en  a  que  50,000  à  leur  opposeï;  et 
il  écrit  :  a  J'ai  passé  mon. quartier  d'hiver  en  chartreux, 
je  dîne  seul ,  je  passe  ma  vie  à  lire,  et  à  écrire,  et  je  ne 
soupe  pas.  Quand  on  est  triste,  il  en  coOte  trop  à  la  lon- 
gue de  dissimuler  sans  cesse  son  chagrin,  et  il  vaat  mieux 
s'affliger  seul,  que  de  porter  son  ennui  dans  la  société* 
Rien  ne  me  soulage  que  ta  force  que  demandent  un  tra- 
vail et  une  application  suivie*.  Cette  distraction  contraint 
d'écarter  les  idées  fflcbeuses,  tant  qu'elle  duré;  mais 
hélas  1  lorsque  l'ouvrage  est  fini,  ces  funestes  idées  repa- 
raissent aussi  vives  qu'elles  l'étaient  par  leur  première 
impression,  n 

La  perte  de  la  bataille  de  Kunersdorf  ne.  vient  que 
trop  confirmer  ces  tristes  dispositions  ;  cependant  il  est 
peut*être  moins  accablé  par  cet  événement  qu*on  ne 
pourrait  le  supposer  d'après  l'état  de  son  âme,  et  il 
écrit  avec  assez  de  liberté  d'esprit  :  a  Nous  avons 
été  malheureux,    mon    cher  marquis,  mais  non   par 
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ma  faute;  la  victoire  était  à  nous,  elle  aurait  même  été 
complète ,  lorsque  notre  infontede  s'impaUenta,  et  aban- 
donna mal  à  propos  le  champ  de  bataille.  »  Cependant  il 
Ta  rassembler  ses  débris ,  se  m^re  sur  le  chemin  des 
Rosses  ,  se  faire  égorger  ou  sauver  sa  capitale.  Ce  n'est 
pas,  il  l'espère,  manquer  de  constance.  «  Si  j'avais  (dus 
d'une  vie,  ajoute-t-il,  je  les  sacrifierais  volontiers  pour 
ma  patrie;  mais  si  ce  coup  me> manque,  je  me  crois 
quitte  envers  elle,  et  je  pense  qu'il  me  sera  permis  de 
songer  à  moi-même.  Il  y  a  desiliomes  à  tout.  Je  soutiens 
mon  infortune»  sans  qu'elle  abatte  mon  courage.  Mais  je 
sois  très-résolu,  après  ce  coup»  s'il  me  manque,  de  me 
faire  une  issue ,  pour  ne  plus  être  .  désormais  le  jouet 
d'aucune  sorte  de  hasards.  »  Au  sujet  de  la  même  affaire 
il  dit  encore  :  <x  Je  vous  proteste  que  dans  cette  dernière 
action,  j'ai  fait  humainement  tout  ce  qui  m'a  été  possible 
pour  vaincre;  mais  mes  gens  m'ont  abandonné,  et  il  ne 
s'en  est  pas  fallu  de  beaucoup  que  je  ne  fusse  tombé  dans 
les  mains  des  barbares.  Je  n'entre  pas  dans  le  détail  de  ce 
qui  rend  ma  situation  aussi  cruelle.  Je  n'en  dis  rien  ;  le 
mal  ne  doit  être  que  pour  moi  et  le  bien  pour  le  public. 
Croyez  qu'il  faut  avoir  quelque  chose  de  plus  que  de  la 
fermeté  et  de  la  constance  pour  se  soutenir  où  je  suis. 
Mais  je  vous  le  dis  franchement,  si  malheur  m'arrive,  ne 
croyez  pas  que  je  survive  à  la  ruine  et  à  la  désolation  de 

ma  patrie *    .    . 

•  .  .  Adieu,  mon  cher  marquis ,  attendez  Tévéne- 
ment»  et  quoi  qu'il  arrive,  souvenez-vous  d'un  ami,  qui 
vous  aime  sincèrement.  »  Danâ  la  lettre  suivante  il  a  un 
peu  plus  de  sérénité,  mais  sans  beaucoup  plus  d'espé- 
rance. «  Je  ferai  donner  de  l'eau-de-vie  à  ces  troupes 
découragées,  pour  essayer  par<;e  moyen  de  leur  inspirer 
plus  de  valeur.  Mais  je  ne  me  promets  rien  du  succès.  Ma 
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seule  coii8(d«tioo  est  que  Je  périrai  Tépée  k  la  maîo. 
Adieo  «  mon  eher  marquis,  encore  nne  fois  fuyez,  el  en 
aiUnidanI  réyénemenl,  pourvoyez  à  yotro  sûreté  en  cas 
de  maUMiir.  »  «  Si  yoqs  me  re?oy^  jamais,  lui  écrit-il 
un  peu  plus  tard,  vons  me  trouvères  bien  vieilli;  mes 
ehevenx  grùonnent,  mes  dents  tomkiuit,  et  sans  dwle 

dans  peu  je  radoterai.    • »    •     .    »    * 

...  Je  vois  les  infirmités  s'accroître  et  mes  forces 
défaillir  •  et  Je  perds  petit  à  petit  le  feu  qu'il  faut  pour 

Uea&ire  le  iBétier  dont  Je  siûs chargé, 

....  La  goutte  m'abtme,  le  chagrin  me  dévore; 
je  suis  ici  sans  société  et  presque  sans  secours;  je  suis 
perclus  de  tons  mes  membres  ;  Je  n'ai  à  ma  disposition 
que  ma  main  droite*  dont  Je  me  sers  pour  vous  prier  de 
venir  à  Glogmi  tenir  compagnie  à  mon    infirmités  » 

...  «  Il  n'est  pas  de  Jour  où  je  ne  sois  obligé  de 
reoourir  à  Timpassibilité  de  Zenon  ;  c^est  un  dur  métier, 
quand  il  faut  le  continuer.  Epicure  est  le  philosophe  de 
rhumanité ,  Zenon  est  celai  des  dieux  et  je  suis  hom- 
me (1).  »  Cependant  il  sent  tout  ce  qu'il  gagne  à  ce  rude 


(1)  D'Argens  avait  conseillé  à  Frédéric  comme  distraction  et 
c(Hisolation  dans  ses  peines  la  lectare  de  Lucrèce  ;  Frédéric 
lui  répond  :  «  Pai  lu  et  relu  le  III^  chant  de  Lucrèce  « 
mais  je  n^y  ai  trouvé  que  la  nécessité  du  mal  et  l'inutilité  du 
remède.  La  ressource  de  ma  douleur  est  dans  le  travail  journa- 
lier, que  je  suis  obligé  de  faire,  et  dans  les  continuelles  dissi- 
pations, que  me  fournit  le  nombre  de  mes  ennemis.  Si  j'avais 
été  tué  à  KoUin,  je  serais  li  présent  dans  un  port  où  je  ne 
craindrais  plus  les  orages.  Il  faut  que  je  navigue  encore  sur 
Cette  mer  orageuse,  jusqu^à  ce  qu'un  petit  coin  de  terre  me 
procure  le  bien  que  je  n'ai  pu  trouver  dans  ce  monde-ci.  » 
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exercice  de  son  ftme  et  à  sa  plaiiite  si  souveot  amère  «  A 
mêle  parfois  quelques  réflexions,  qui  ta  iempàreot*  a  Ab  ! 
que  récole  de  l'adversitâ  rend  «âge,  dit-il,  modéré,  in- 
dustrieux et  dmn  I  c'est  une  terrible  épreuye,  mais  qnaod 
OB  la  suniKmte,  c'est  pour  le  reste  de  sa  vie.  »  Il  en  vieol 
môme  i  quelques  plaisanteries,  il  est  vrai,  sans  grande 
gatté ,  €t  qui  font  d'ailleurs  retour  en  finissant  sur  sa 
triste  situation.  «Je  tous  recommande,  dit-il,  et  moi  à 
la  protection  de  sa  sacrée  Maje^  le  hasard-  Je  souhaite 
qu'il  vous  bsse  vivre  heureux,  tranquille  et  sain»  et  que 
je  vous  retrouve  tel,  si  jamais  le  même  hasard  permet  à 
ma  destinée  errante  de  me  ramener  a  mes  foyers  de  Sans- 
Souci.  » 

A  tou9  ces  épanchements  d'une  tristesse  si  sombre , 
d'Argent,  dans  sa  fidèle  et  sympathique  amitié,  répond 


a  Mon  cher  marqaisi  regardez-moi  comme  une  muraille  bai(ue 
en  brèche  par  rinfortune.  Depuis  deux  ans  ,  malheurs  domes- 
tiques ,  afflictions  secrètes ,  malheurs  publics ,  calamités  qui 
s'apprêtent,  voilà  ma  nourriture  ;  cependant  ne  pensez  pas  que 

je  mollisse ' 

....  Il  faut  se  munir  dans  ces  temps  désastreux  d^en- 
traîlfes  de  fer  et  d^un  cœur  d'airain ,  pour  perdre  toute  sensi- 
bilité. Voilà  l'époque  du  stoïcisme,  les  pauvres  disciples  d'Epi- 
eure  ne  troureraietit  pas  h  cette  heure  à  débiter  une  phrase  de 
lear  philosophie.  Le  mois  prochain  va  devenir  épouvantable, 
el  fournir  dos  événements  bien  décisifs  pour  mon  paovre  pays. 
Peur  moi,  qui  anspte  le  saover  ou  périr  avec  hil,  je  me  sois 
fut  une  façon  de  penser»  coaveaaiile  aux  tcuups  et  aux  cir- 
constances   

....  La  philosophie»  mon  cher,  est  bonne  pour  adoucir 
les  maux  passés  ou  futurs,  mais  elle  est  vaine  pour  les  maux 
présents.  ^) 
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comme  11  peut  ;  <x  Je  suis  au  désespoir  de  n'être  pas  atf^ 

près  de  vouSy  lui  écriMl. .     .    . 

je  voudrais,  pour  tout  au  monde ,  m'y 

trouver.  J'aurais  un  million  de  choses  à  vous  dire,  et  je 
vous^  prouverais ,  malgré  votre  douleur  ^  que  votre  perte 
peut  entraîner  celle  de  TEtat.  Vivez,  conservez^vous, 
quelles  que  soient  les  affaires ,  tôt  ou  tard  elles*  devien-- 
dront  bonnes.  »  IMui  écrit  encore  dans  une^  autre  lettre  : 
a  Je  supplie  de  nouveau  Votre  Majesté  de  prendre  soin  de 
sa  conservation  et  de  n'être  pas  trop  sensible  à  des  revers 
que  les  plus  grands  héros  ont  souvent  essayés.  Rien  n'est 
plus  grand  que  Marins  proscrit,  fugitif,  bravant  la  for- 
tune ;  Sertorius ,  d'un  coin  de  l'Espagne ,  soutenant  avec 
autant  de  patience  que  de  fermeté  les  caprices  du  sort, 
me  paraît  le  plus  grand  des  romains,  etCaton  d*Utique 
n'est  considéré  que  comme  une  flme  faible,  incapable  de 
soutenir  l'adversité.  » 

D'Argens  touchait  sans  doute  Frédéric  par  ses  instances 
pleines  de  cœur  et  de  dévouement  ;  mais  il  lui  eût  fallu, 
pour  le  convaincre,  une  autre  philosophie  que  celle  qu'il 
professait  en  commun  avec  lui  ;  il  eût  fallu  qu'il  eût  Dieu 
à  lui  proposer  et  à  lui  faire  accepter  pour  allié  dans  cette 
lotte  humainement  si  accablante.  Mais  ni  le  serviteur  ni  le 
maître  ne  se  prêtaient  à  ce  recours  en  celui  dont  le  nom 
vaut  des  armées  et  qui  seul  peut  donner  aux  cœurs  ces 
extrêmes  vertus,  que  le  monde  ne  saurait  xns^irer.  Le  roi 
s'entretenant  un  jour  avec  l'ambassadeur  d^Ângleterre  de 
la  prise  de  Port-Mahon,  liû  dit  :  Vous  avez  fait  là  une  fi- 
chue campagne.  —  Sire,  reprit  l'ambassadeur,  il  faut  espé- 
rer qu'avec  l'aide  de  Dieu,  nous  en  ferons  une  meilleure 
Tannée  prochaine.  —  Avec  l'aide  de  Dieu  1  monsieur,  je 
ne  vous  connaissais  pas  cet  allié.  —  Nous  comptons  ce- 
pendant beaucoup  sur  lui,  quoiqu'il  soit  celui  qui  nous 
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coftte  le  moins.  -^  Compta ,  eoinptoz ,  vous  voyez  qu'il 
T0ttâ6D  donne  pooryotre  argent  d 

Â  qfui  tenait  ee  langage ,  il  n'y  ayait  pas  à  parler  d'une 
tdie alHance ;  pour  en  parler  d'ailleurs,  il  eût  fallu  y 
croire,  et  d'Argens  n'y  croyait  guère.  Aussi  ce  furent  bien 
moins  ses  raisonnements  que  les  événements  et  la  fortune 
qui  changèrent  les  sentiments  de  Frédéric,  et  cda  même 
lentement  et  non  sans  lui  laisser  bien  des  bésitations  dans 
son  dessein  de  mieux,  faire.  Car  même  après  des  retours 
beureux,  et  quand  tout  parait  lui  mieux  succéder,  il  garde 
encore  en  main  comme  une  arme  de  dernière  défense , 
contre  la  chance  de  nouveaux  revers,  cette  fatale  arriéra* 
pensée  qui,  dans  sa  force  apparente,  n'est  qu'une  coupable 
faiblesse  defvant  Dieu.  C'est  ainsi  qu'après  la  bataille  de 
Liègnitz  (1760),  qu'il  avait  gagnée,  il  est  vrai;  sans  beaur 
coup  avancer  ses  affaires,  il  écrite  d'Argens  :  a  Elle  aurait 
autrefois  décidé  de  la  campagne  ;  à  présent  cette  action 
n'est  qu'une  égratignure.  Il  faut  uoe  grande  bataille  pour 
fixer  notre  sort  ;  nous  la  donnerons,  selon  toutes  les  appa- 
rences, et  alors  on  pourra  se  réjouir,  si  l'événement  m'est 

avantageux. 

.....  Ne  me  parlez  pas  de  danger;  la  dernière 
action  ne  m'a  coûté  qu'un  habit  et  un  cheval;  c'est  ache- 
ter à  bon  marché  la  victoire. 

Je  n'ai  jamais  été  dans  une  rituation  plus  fâcheuse  que 
cette  campagne-ci.  Croyez  qu'il  faut  encore  du  miracu- 
leux pour  nous  faire  supporter  toutes  les  difficultés  que  Je 
pcévois;  Je  ferai  sûrement  mon  devoir  dans  Toocasion  ; 
mais  souvenez* vous  toujours ,  mon  cher  marquis,  que  je 
ne  dispose  pas  de  la  fortune  et  que  Je  suis  obligé  d'admet- 
tre trop  de  casuel  dans  mes  projets,  faute  d'avoir  le  moyen 
d'en  former  de  plus  solides.  Ce  sont  là  des  travaux  d'ber- 
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cule,  que  le  dois  fhiir  dans  tin  Age  où  ta  forée  iti'âban- 
donne»  et  où  mes  inflimHès^ augmentent ,  et  à  frai  dire, 
quand  Pespéranee ,  seale  consolation  des  malteareiix , 
commence  à  me  manquer.  Vona  n'ètea  pas  asfi^ez  ao  fàif 
des  choses  pour  yons  faire  une  idée  nette  de  tous  les  dan-' 
gers  qui  menacent  l'Etat.  Je  les  sais,  Je  les  cache.  Je  garde 
toutes  les  appréhensions  pour  moi,  et  Je  ne  communique 
au  public  que  les  espérances  et  le  peu  de  bonnes  nootelles 
que  Je  puis  lui  apprendre.  Si  le  coup  que  Je  médite  réus- 
sit, alors,  mon  cher  marquis ,  il  sera  temps  d*épandier  sa 
joie.  Mais  Jusque-  là ,  ne  nous  flattons  pas ,  de  crainte 
qu'une  mauvaise  fortune  inattendue  ne  nous  abatte  trop. 

«  Je  mène  ici  la  vie  d'un  chartreux  militaire.  J'ai  beau- 
coup h  penser  è  mes  aflàires  ;  le  reste  du  tempa  je  le 
donne  aux  lettres,  qui  font  ma  consolation,  comme  eUes 
la  faisaient  à  ce  consul  orateur,  père  de  la  patrie  et  de 
l'éloquence.  Je  ne  sais  si  Je  survivrai  à  cette  guerre  ;  mais 
je  suis  bien  résolu,  si  cela  arrive,  de  passer  le  reste  de  mes 

jours  au  sein  de  la  philosophie  et  de  Pamitié 

Voici  des  affaires  qui  surviennent  ; 

j'étais  en  train  d'écrire,  mais  Je  vois  qu'il  faut  ilnln  etponr 
ne  point  vous  ennuyer,  et  pour  ne  point  manquer  à  mon 
devoir.  Adieu,  cher  marquis,  je  vous  embrasse.  » 

A  quoi  d'Argens  répond  :  «  La  joie  que  me  cause  la  vie* 
toire  que  Votre  Majesté  vient  de  remporter,  est  si  grande, 
que  Je  lui  écris  au  mHieu  de  la  nuit,  dans  le  moment  qoe 
j'en  suis  instruit.  Votre  Majesté  aura  peui-étre  dé^  reçu 
une  de  mes  lettres  que  J'eus  l'honneur  de  lui  écrire  il  y  a 
trois  jours,  dans  laquelle  Je  lui  disaia  que  lit  crainte  où 
J'étais  pour  les  dangers  où  vous  vous  exposiez ,  me  faisait 
sovhaiter  qu'il  n'y  ait  point  de  bataille  ,  quoique  Je 
Anse  très-assuré  que  vous  la  gagneriez,  s'il  s'en  donnait 
une.  La  vérité  a  justifié  mon  pressentiment,  et  je  suis 
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eonvâiiMSQ  qu'elle  prourera  dans  la  suite  ce  qtie  j*ai  tant 
de  fois  mandé  à  Votre  Majesté  dans  me»  lettres ,  que  vous 
▼fendrez  à  bout  de  surmonter  toi»  ros  ennemis.  Mais  au 
nom  de  tous  vos  sujets,  de  tous  yos  fidèles  serffteurs,  Je 
dis  encore,  Sire,  au  nom  de  cette  gloire  immortelle^  que 
?oo6  «fez  acquise,  conservez  votre  p^sonne,  dans  laquelle 
réside  non-seolement  %&a%  le  bontaeur  de  FElat,  mais  sa 
$ûreté  et  sa  stabilité.  Je  prie  Votre  Majesté  d^excuser  le 
peu  d*ordre  qu'il  y  a  dans  ma  lettre,  mais  je  suis  ivre  de 
joie»  et  Je  pnia  protester  que  mon  flme  est  dans  une  sitoa«^ 
tion  à  ne  pouvoir  Joindre  deux  idées  ensemble.  Votre 
dernière  lettre  m'avait  accablé  d^une  douleur  mortelle. 
ingbz  de  l'effet  que  la  nouvelle  de  votre  victoire  a  pro- 
datte  sur  moi.  —  A  Berlin,  17  août  1760,  à  une  heure 
après  minait.  » 

Mais  Frédéric,  qui  n'est  pas  aussi  prompt  à  la  joie  lui 
répond  à  son  tour  : 

a  Nous  avons  battu  Landon.  Voilà  un  grand  avantage 

auquel  nous  ne  pouvions  nous  attendre 

Tai  eu  mon  habit  et  mon  cheval  blessés  ;  jamais  on  avait 
éprouvé  de  plus  grands  dangers  ;  jamais  nous  n'avons  eu 
^e  plus  énormes  fatigues  ;  J'en  reviens  toujours  à  ce  beau 
vers  de  Lucrèce  :  Heuteux  qui  retiré  dans  le  temple  des 
sages*...  0  Eicomme  sur  cequ'il  vient  de  lui  écrire,  d^Ar^ 
gens ,  dans  la  sollicitude  de  son  amitié  et  de  son  dévoue- 
inenty  n'a  pas  manqué  de  lui  renouvder  ses  conseils  de  pru- 
dence et  de  paix,  Il  r^nd  :  «  Vous  me  parlez  toiJijoars  de 
ma  personne.  Voos  devriez  bien  savoir  qu'il  n'est  pas  né- 
cenaire  que  je  vive,  mais  que  je  fasse  mon  devoir  et  que  je 
combatte  pour  ma  patrie,  pour  la  sauver,  s'il  y  a  moyen 
encore.  »  Et  dans  une  lettre  ultérieure  :  <%  Je  vols  que 
nous  ne  nous  rencontrons  pas  eu  nos  pensées,  et  que  nous 
partons  de  principes  très-différents;  vous  faites  cas  de  la 
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vie  en  sybarite,  pour  moi  je  la  regarde  en  slolden.  Jamais 
je  ne  verrai  le  moment  qui  m'obligera  à  une  paix  désavan- 
tageuse ;  aueune  persuasion,  aucQoe'ôloqwnce  ne  pourra 
m'engager  à  signer  mon  déshonneur.  Ou  je  jue  laisserai 
ensevelir  sous  les  runes  de  nui  partiie,  ou  si  cette,  conso- 
lation paraissait  encore  trop  douce  au  destin,  je  mettrai 
fin  à  mon  infortune,  lorsqu'il  ne  me  sera  plus  possible!  de 

la  soutenir • 

Après  avoir  sacrifié  ma  jeunesse  à  mon  père  et  mon  âge 
mûr  à  ma  patrie,  je  crois  avoir  le  droit  de  disposer  de  ma 
vieillesse.;  je  vous  Tai  dit  et,  je  vous  le  répète,  jamais  je 
ne  signerai  une  paix  humiliante.  )>  Cette  victoire  est  sui* 
vie  d*une  autre,  celle  de  Torgaa,  qui  lui  assure  un  peu 
de  repos  pour  Thiver,  et  lui  donnerait  quelque  espérance 
pour  l'avenir,  s'il  n*avait  appris  à  se  défier  de  la  fortnne  ; 
«Mais*  vanitédes  vanités!  dit-il,  vanité  des  batailles!  Je 
finis  par  ce  mot  du  sage,  qui  comprend  tout  et  renferme 
en  soi  des  réflexions,  que  tous  les  hommes  devraient 
faire  et  que  bien  peu  font.  »  Et  puis  il  pouvait'  lui  revenir 
en  pensée  ce  qu'il  écrivait  dans  une  autre  circonstance ,  k 
la  suite  de  la  bataille  de  KoUin ,  à  lord  Keith  :  a  La  fortqne 
m'a  tourné  le  dos,  je  devais  m'y  attendre;  elle  est  femme 
et  je  ne  suis  pas  galant.  Je  devais  prendre  plus  d*infante* 
rie  ;  25  bataillons  ne  suffisaient  pas  pour  déloger  60,000 
hommes  d*un  poste  avantageux.  Les  succès ,  moa  cher 
lord,  donnent  souvent  une  confiance  nuisible;  nous  ferons 
mieux  une  autre  fois.  Que  ditesrvous  de  cette  ligue,  qui 
D'à  pour  objet  que  le  marquis  de  Brandebourg?  Le  Chrand- 
Electeur  serait  bien  étonné  de  voir  son  petit-fils  aux  prises 
avec  les  Russes»  les  Autrichiens,  presque  toute  l'Allé* 
magne,  et  100,000  Français  auxiliaires.  Je  ne  sais  s'il  y 
aura  de  la  honte  à  moi  à  succomber;  mais  je  sais,  qu'il 
y  aura  peu  de  gloire  à  me  vaincre.  »  Il  pouvait  se  souvenir 
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également  de  cette  autre  lettre  adressée  antérieurement  à 
d'Argens  :  «  Je  suis  fort  las  de  cette  vie....  J'ai  perdu  tout 
ce  que  j*ai  aimé  et  respecté  dans  ce  monde  ;  je  me  vois 
entouré  de  malheureux,  que  les  calamités  du  temps 
m'empêchent  d'assister.  J'ai  encore  l'imagination  frappée 
des  ruines  de  ces  belles  provinces,  et  des  horreurs  qu'une 
horde  plutfit  de  brutes  que  d'hommes  y  a  exercées. 
Presque  réduit  sur  mes  vieux  jours  à  être  un  roi  de  théâtre, 
vous  m'avouerez  qu'une  pareille  situation  n'a  pas  de  char- 
mes assez  attrayants  pour  attacher  à  la  vie  Fflme  d'un  phi- 
losophe. Je  suis  chargé  d'aflfliction  et  d'ennui  et  mène  la 
vie  d^un  anachorète,  d 

Il  y  avait  certes  dans  ces  réflexions,  en  y  revenant, 
de  quoi  tempérer  ces  sentiments  de  triomphe  et  de  joie, 
qu'aurait  voulu  lui  faire  partager  d'Ârgens.  Aussi  n'est-oe 
que  sur  le  ton  d'une  amère  plaisanterie  qu'il  les  accueille, 
et  lorsque  au  commencement  de  la  campagne  de  1761, 
•dans  laquelle,  selon  son  expression,  il  entre  comme  un 
homme,  qui  jette  dans  les  flots,  la  tète  la  première,  il  lui 
écrit  qu'il  prévoit  que  beaucoup  de  sang  sera  répandu,  et 
quMl  ne  sait  ce  que  la  fortune,  i  laquelle  toutes  les  puis- 
sances soumettent  leur  sort  décidera  du  sien,  ajoute-t-il 
ironiquement:  a  Invoquez-la  pour  moi«  chantez  lui  quelque 
antienne,  mon  cher  marquis,  dites  lui  un  bout  de  votre 
bréviaire,  et  tâchez,  s'il  se  peut,  de  me  la  rendre  favora- 
ble; je  lui  promets  une  Image  d^or,  à  l'imitation  de  la  petite 
statue  que  les  empereurs  romains  conservaient  précieu- 
sement dans  la  chapelle  de  leurs  lares.  »  —  Même  lorsqu^il 
pressent  de  meilleurs  jours,  et  qu'il  entrevoit  le  moment  où 
le  nœud  de  la  pièce  va  se  débrouiller,  comme  il  dit,  et 
pëbt-étre  amener  la  paix  ,  il  se  défie  encore  des  événe- 
ments : 
((  Il  y  a  là  haut,  écrit-il,  quelque  chose,  qui  se  moque 
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Oe  la  sagesse  des  hommes.  H.  de  Tureime  disait  qu'il  ai- 
mait mieux  avoir  en  tète  on  général  habile,  qu'un  igno- 
rant» par  la  raison  qu'il  ne  se  trompait  pas  en  supposant 
ce  que  ferait  un  habile  capitaine,  mais  qu'il  se  méprenait 
toujours  sur  les  projets  d*un  général  qui  agissait  sans  prin- 
cipes. )>  Eh  bien  I  ce  général  ignorant  et  sans  principes,  c'est 
le  hasard  qui,  à  sesyeux,  a  une  grande  part  dans  les  choses 
humaines.  Aussi  Frédéric  ne  veut-il  pas  qu'on  compte 
trop  sur  le  succès  de  ses  plans  et  de  ses  efforts.  «  Je  ne 
suis  qu'un  homme,  dit- il;  le  peu  d'esprit  quefai  est  une 
vapeur  du  sang,  un  arrangement  de  ressorts,  qui  sont  sujets 
à  se  détraquer  en  un  moment;  gardez*vous  bien  de  me 
prendre  pour  la  Providence.  »  Et  s'il  avait  l'éloquence  de 
Bossuet,  il  dirait  :  0  Israël,  puisque  tu  as  mis  ta  confiance 
en  un  br^s  de  chair,  le  Seigneur,  ton  Dieu,  t'a  puni  et  t'a 
abandonné  à  la  turpitude  de  ton  cœur. 

Mais  tout  ce  scepticisme,  peut-^tre  plus  apparent  que 
réel,  en  matière  d'habileté  humaine,  ne  l'empêche  pas  de 
former  d'utiles  alliances,  de  mettre  dans  ses  intérêts  les 
Tartares  avec  les  Turcs,  de  détacher  du  nombre  de  ses  en- 
nemis les  Russes  et  les  Suédois,  de  ne  plus  enfin  avoir  > 
affaire  qu'aux  Autrichiens  et  aux  Français,  et  de  se  mena-  ' 
ger  ainsi  des  chances  de  plus  en  plus  assurées  de  paix. 

En  effet,  la  paix  se  conclut  (février  1763);  Frédéric  se 
hâte  d'en  donner  la  bonne  nouvelle  au  marquis  mais  sans 
grand  triomphe,  et  même  avec  une  pensée  de  triste  retour 
sur  lui-même  :  ail  est  juste,  lui  dit-il,  que  les  bons  ci- 
toyens et  le  public  s'en  réjouissent;  pour  moi,  pauvre  vieil- 
lard ,  je  retourne  dans  une  ville  où  je  ne  connais  que  les 
murailles,  où  je  ne  retrouverai  personne  de  mes  connais* 
fiances,  où  un  ouvrage  immense  m'attend ,  et  où  je  lais* 
serai  dans  peu  mes  vieux  os,  dans  un  asile,  qui  ne  sera 
troublé  ni  par  la  guerre  ni  par  les  calamités ,  ni  par  la 
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scélératesse  des  hommes.  »  li  ne  veut  point  du  reste  en 
rentrant  à' Berlin  dé  réception  solennelle,  et  comme  lisait 
les  projets  quelque  peu  téméraires  du  marquis  (il  s*agis* 
sait  en  effet  poiir  liri  de  se  Tètir  magnifiquement,  de  montera 
chenl»  et  d'attendre  le  roi,  par  un  rude  froid  à  la  porte 
de  ia  ville),  il  lui  dit  plaisamment  :  «  Que  ferlec-voils  en 
plein  air  ?que  de  rhumatismes  et  de  maux  vous  ?ous  attire* 
ries?  » 

Telles  sont,  en  général,  les  lettres  é^angées»  à  cette 
époque,  entre  Frédéric  et  d'Argens,  et  dans  l'extrait  des- 
quelles* «comme  de  juste,  J*ai  fait  la  part  la  plus  belle  à 
Frédéric.  Un  trait,  je  Tavoue,  et  comme  un  point  noir» 
qui  s'y  reproduit  trop  souvent  y  trouble  un  peu  le  respect 
et  radmiralion  qu'elles  inspirent  d'ailleurs  pour  tant  de 
force  et  de  grandeur;  c'est  cette  condamnable  pensée  du 
sirîcide,  qui  ne  lui  est  au  reste  si  familière,  que  grâce  à  la 
fausse  philosophie  dont  il  a  nourri  son  âme. 

Mais  à  cAté,  comme  pour  la  racheter,  que  de  simplicité, 
que  d'austérité,  et  au  fond  que  de  constance,  quelle  stoirque 
application  à  ses  devoirs  de  roi,  quelle  héroïque  persévé- 
tance  à  défendre  pied  à  pied  et  h  assurer  enfin  glorieuse- 
ment la  stabilité  de  ses  Etats  naissants,  et  un  moment  si 
terriblement  menacés  I  II  se  compare  quelque  part  à  Ht- 
thridate,  et  même  à  Mithridate  sans  Monime  et  sans  ses 
fils  ;  mais  pour  plus  d'exactitude  dans  le  rapport  il  fau- 
drait ajouter  à  Mithridate  avec  une  tout  autre  fin,  avec 
«ette  fin  rare  entre  toutes  celles  des  conquérants  et  des 
fondateurs  d'empires,  je  veux  dire  le  bonheur  dans  la 
grandeur.  Telle  fut  en  effet  celle  de  Frédéric,  laquelle  au 
lieu  de  paraître,  comme  en  plusieurs  et  des  plus  illustres, 
une  splendeur  qui  baisse,  une  gloire  qui  se  termine  à  des 
revers,  se  couronne  au  contraire  de  l'éclat  d'une  œuvre 
durable  de  victoire  et  de  paix. 
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La  fortune,  comme  il  eût  dit,  an  autre  principe,^  comme 
il  serait  mieux  de  dire,  celui  qui  dans  sa  sagesse,  sa 
bonté  et  sa  puissance  infinies,  est  la  providence  des  rois 
aussi  bien  que  des  particuliers,  y  a  sans  doute  beaucoup 
aidé;  mais  cette  flme  aussi,  ce  grand  esprit,  ce  grand 
cœur,  Thomme  lui-même»  en  un  mot,  y.a  bien  eu  égale- 
ment sa  part,  et  en  somme,  Frédéric,  quelles  qu'aient  pu 
être  d*aillears  ses  faiblesses  et  ses  fautes,  a,  de  sa  per-t 
sonne  et  par  sa  force  propre,  bien  mérité  de  son  pays,  par 
le  legs  de  gloire  et  de  solide  établissement  qo'ii  a  su  lui 
laisser,  au  prix  de  luttes  et  de  sacrifices  un<  moment 
presque  tragiques  et  jusqu'au  terme  si  laborieux.  Ses  let* 
très,  comme  ses  actions  et  sa  yie,  en  font  foi. 

Cependant  si  le  grand  intérêt  de  cette  correspondance 
est  avant  tout  moral  et  politique,  il  est  aussi  ^rfois  iitté* 
raire,  et  il  arrive  à  Frédéric,  dans  une  balte  entre  deux 
batailles,  à  la  fin  d'une  campagne  et  avant  d'en  commen- 
cer une  autre,  pendant  ces  tristes  quartiers  d'hiver,  qu*il 
passe  souvent  seul  et  en  chartreux  militaire,  selon  son 
expression,  alors  que  les  affaires  de  FEtat  et  de  la  guerre 
laissent  un  peu  de  repos  à  son  corps  et  de  loisir  k  son 
esprit  ;  il  lui  arrive,  dis-je,  de  s'enquérir  des  nouvelles  de 
la  république  des  lettres,  d'exprimer  son  sentiment  sott 
sur  les  personnes,  soit  sur  les  choses,  de  parler  de  ses  lec- 
tures de  choix  et  de  ses  auteurs  préférés;  etd'Ârgens  ne 
manque  pas  de  lui  répondre  à  cet  égard. 

C'est  ainsi  qu'ayant  demandé  à  scfki  coirespondant  ce 
^ue  c'était  que  la  Cxmédie  des  philosophes^  qui  faisait  tant 
4e  bruit,  celui-ci  lui  écrit  qu'il  lui  en  envoie  le  seul  exem- 
plaire qu'il  y  ait  à  Berlin,  en  lui  disant  que  Diderot  et 
Bousseau  y  sont  fort  maltraités  ;  mais  ajoute-t-il,  il  esl 
vrai  que  le  premier  n'est  qu'un  diseur  de  galimathias,  et 
que  le  second  révolte  par  les  parado]|es  étranges  qu'il 
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embrasse  en  toute  occasion.  Et  il  plaint  d'Alembert  deson 
association  arec  cette  troupe  de  fous  ;  mais  il  en  est  des 
l>elles-lettres  comme  de  la  politique,  on  n'est  pas  toujours 
libre  de  choisir  ses  amis. 

Dans  une  autre  lettre,  Frédéric  lui  a  aussi  exprimé  \t 
désir  d'avoir  un  exemplaire  de  l'Encyclopédie;  d'Argens 
lui  répond  :  a  Vous  voulez  donc,  Sire,  parcourir  cet  hiver 
un  océan  immense  de  mauvaises  choses,  dans  lesquelles 
flottent  quelques  excellentes  dissertations  de  d'Alembert , 
et  quelques  ballons  métaphysiques  enflés  de  vent,  qui,  en 
faisant  défendre  cet  ouvrage,  lui  ont  donné  une  réputa-^ 
tion  qu'il  a  perdue  dans  les  pays  étrangers  où  il  est  per- 
mis de  ravoir.  Les  derniers  articles  que  Voltaire  a  mis 
dans  ce  livre  se  ressentent  de  la  vieillesse  et  ne  valent 
V  guère  mieux  que  son  Candide  ;  de  Tesprit  souvent,  mais  ' 
peu  de  jugement  et  de  profondeur,  d 

Ailleurs,  en  annonçant  à  Frédéric  que  la  pièce  de  Tbn* 
crède  vient  de- paraître  et  qu'elle  est  dédiée  à  la  Pompa-^ 
dour,  il  dit  que  cette  épttre  dédicatoire  est  d'un  vrai 
faquin.  •— *  Et  ailleurs  encore  :  a  Je  ne  sais  ce  que  fait 
Voltaire  ;  il  a  publié  une  lettre  pour  prouver  qu'il  était 
très-bon  chrétien  et  qu'il  allait  exactement  à  la  messe.  Cet 
homme  mourra  comme  il  a  vécu,  agité  de  mille  projets 
chimériques.  Son  dernier  ouvrage  sur  la  Russie  est  entiè-^ 
rement  tombé.  » 

Frédéric  de  son  côté  revenant  sur  les  mêmes  points,  et 
particulièrement  en  ce  qui  touche  Voltaire  et  d*Alemberl, 
écrit  d'abord  dans  une  lettre  :  a  Si  Thistoire  universelle  de 
Voltaire  n'est  pas  instructive,  elle  est  au  moins  Jolie  ; 
c'est  une  gentille  miniature  faite  par  un  Gorrège,  et  per- 
sonne de  nous  ne  voudrait  que  cet  ouvrage  fût  suppri- 
mé ;  »  et  dans  une  autre  il  exprime  la  crainte  qu'il  ne 
mette  toule  son  histoire  universelle  en  madrigal  et  en  épi- 
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graname;  eoflo,  après  avoir  traité  fort  sévèrement  Vé* 
pttre  dédicatoira  de  Tancrède,  qu'il  dît  aussi  être  d*an 
faqaia  soufflant  le  froid  et  le  chaud,  il.  pense  néanmoins 
que  s'il  y  a  du  radotage  dans  la  pièce,  c*estle  radotaged'ua 
grand  homme» 

Quant  à  d*Âlembert,  il  ne  Iroure  que  paradoxes  et 
pauvretés  dans  ce  qu'il  a  écrit  sur  la  poésie  :  a  Biaise, 
Pascal  9  Newton  et  cet  homme-d»  ajoute-t-il,  tous  trois 
les  plus  grands  géomètres,  ont  dit  force  sottises,  le  pre* 
mier  dans  ses  apophtegmes  moraux,  le  second  dans  son 
commMitaife  de  l'Apocalypse»  eit  celui-ci  sur  la  poésie  et 
l'histoire.  La  géométrie  pourrait  bien  ne  pas  rendre  Tes- 

pritaussi  juste  qu'on  le  lui  attribue; 

tenons-nous-en,  mon  cher  marquis,  aux  arts  d'agrément 
(il  entend  par  là  les  arts  et  les  lettres);  ces  études  adou- 
cissent l'esprit  et  font  que  l'ipreté  de  la  vengeance,  la 
dureté  des  punitions,  et  enfin  tout  ce  que  le  gouverne- 
ment souverain  a  de  sévère,  se  tempère  par  un  mélange 
de  philosophie  et  d'indulgence»  nécessaire  quand  on  goiH 
verne  les  hommes  qui  ne  sont  pas  parfaits,  et  qu'on  ne 
Test  pas  soi-même.  » 

Frédéric  rend  aussi  compte  à  d'Argens  de  ses  diverses 
lectures  :  nous  avons  vu  ce  qu'il  dit  plus  haut  de  celle 
quHI  a  faite  de  Lucrèce.  Il  lui  parle  plusieurs  fins  de 
Gassendi,  dont  il  estime  assez  la  physique  et  l'astronomie, 
mais  assez  peu  la  morale.  Il  remarque  chez  cet  auteur 
beaucoup  de  choses  supérieures  à  son  siècle,  mais  il  y 
condamne  le  projet  de  concilier  Jésus*Christ  avec  Epi-^ 
cure  :  et  Gassendi,  ajoute-t-il»  était  théologien;  ou  c'était 
un  préjugé  de  son  éducation,  ou  c'était  la  peur  de  l'in* 
quisitlon  qui  lui  firent  imaginer  ce  bizarre  concordat. 
On  voit  même  qu^l  n  a  pas  eu  le  courage  de  justifier  le 
grand  Galilée.  Bayle  a  mieux  Tait.  »  Bayle  est  donc  mieux 
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son  bontifie  :  il  le  reeherehe  davantage  ;  aussi  eomme  il  $t 
ooblié,  dit-il,  son  Bayle  à  Bresleau»  H  prie  d'Argenis  de 
lui  envoyer  scA^Penêées  sur  les  Comèiês.  Mais  ii  Ht  en  mAme 
Unnfis  Fieury,  dont  il  s*accommode  très-bien  y  selon  son 
expression ,  il  le  lit  longuement  et  volume  par  volume  » 
et  en  parait  toujours  satisfait. 

Pour  terminer  ces  extraits  de  la  partie  littéraire  de  e^te 
correspondance  de  Frédéric  et  de  d*Ârgens ,  Je  citerai 
encore  deux  lettres  de  celui-ci  :  Tune  est  relative  è 
d'Alembert,  mais  aussi,  à  son  occasion,  aux  philosophes 
en  général.  Il  le  blâme  de  s'être  fourré,  dit-il,  dans  Taf- 
Caire  des  Jésuites  et  des  Jansénistes.  Il  en  résulte  qu'il 
a  eûtes  uns  et  les  autres  contre  lui.  <x  En  vérité,  poursuit- 
il  ,  un  homme  sage  cesse  de  Tétre  quand  il  va  se  mêler 
de  toutes  ces  querelles  de  moines  et  de  prêtres.  Il  faut 
être  aussi  étourdi  que  le  sont  les  Français  pour  entrer 
dans  de  pareilles  disputes.  Qu'a  de  commun  la  philo- 
sophie avec  la  bulle  Vnigenitus?  £t  qu'importe  à  un  dis- 
ciple de  Bayle  ou  de  Gassendi  Tétat  des  Jansénistes  et  des 
Ifolinistes  I  Que  dirait-on  d'un  homme  sage  ou  qui  vou- 
drait passer  pour  Têtre ,  qui  s'occuperait  du  rang  que 
doivent  avoir  des  fous ,  dans  l'hêpital  qu'ils  habitent  f 
Jansénistes,  Jésuites,  Calvinistes,  Luthériens,  Anabaptis- 
tes, Quakers,  tous  ces  gens-là  ne  sont»ee  pas  des  fous 
pour  un  philosophe  ?  » 

Dans  l'autre  lettre,  il  dit,  au  sujet  des  dissertations 
qu'il  a  jointes  à  sa  traduction  d'Oce{{ti#  Lucanus,  «qu'il  croît 
avoir  prouvé  que  la  morale  des  véritables  philosophes 
Epieoriens  est  infiniment  meilleure  que  celle  des  théolo- 
giens, et  que  toutes  les  prétendues  raisons  philosophiques 
par  lesquelles  on  explique  la  nature  de  Dieu  et  celle  de 
l'âme  sont  des  ballons  enflés  de  vent  ;  mais  qu'il  admet 
les  vérités  de  la  religion,  parce  qu'elles  sont  révélées ,  et 
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qu'en  détraisant  les  raiflonnements  des  pbiloscq^lies  *  Il 
8*est  gardé  de  toucher  aux  frêles  ressources  de  la  révéla-* 
lion;  qu^il  s'en  est  même  servi  avai^geusement.  Il  est 
▼rai  que  c'était  un  peu  pour  ne  pas  faire  crier  les  fanati* 
ques  et  les  imbécilles.  if> 

J'ai  cité ,  en  dernier  lieu»  ce  fragment,  afin  qu'on  y  te- 
marquât  plus  particulièrement  cet  esprit  de  doute  et  d'in- 
différence, qui  se  détachant  de  la  philosophie,  ne  tient  pas 
plus  à  la  religion,  et  ne  recourt  de  l'une  à  l'autre  en  appa- 
rence, que  pour  se  jouer  de  toutes  deux.  D'Argens ,  dont 
il  est  tout  le  génie,  le  porte  dans  son  commerce  de  lettres 
comme  dans  ses  autres  écrits,  et  le  confesse  dans  l'intimité 
comme  quand  il  s'adresse  an  public.  C'est  donc  bien  là  sa 
doctrine,  si  doctrine  il  y  a  dans  ce  refus  de  rien  croire. 

Le  principal  commerce  do  lettres  de  d'Ârgens  est  avee 
Frédéric  ;  mais  il  en  a  de  pins  deux  antres ,  le  premier 
avec  Voltaire  et  le  second  avec  d'Alembert  qui,  quoîqu'à 
un  moindre  degré,  méritent  cependant  aussi  quelque 
attention. 

.  Dès  1756 ,  à  propos  des  Lettres  juives ,  qui  venaient  de 
paraître.  Voltaire  lui  écrivait  :  a  Descartes  commença, 
comme  vous,  par  faire  quelques  campagnes  ;  il  est  vrai 
qu'il  quitta  la  France  par  un  autre  motif;  mais  enfin  quand 
il  fut  en  Hollande,  il  en  usa  comme  vous  ;  il  écrivit,  il 
philosopha  et  fit  Tamour.  »  —  Une  autre  fois  il  lui  disait 
encore  en  parlant  de  la  même  publication  :  a  Je  pense 
comme  vous  sur  presque  tous  les  points.  Je  vous  trouve 
l'esprit  de  Bayle  et  le  style  de  Montaigne,  d  -—  Et  ailleurs: 
a  II  est  charmé  des  Lettres  juives,  parce  qu'elles  respirent 
l'humanité  et  la  liberté;  il  aime  passionnément  les  Lettres 
et  l'auteur,  et  il  estfftché  de  l'avoir  vu  si  peu.  Puis  comme 
il  s'intéresse  à  tout  ce  qui  le  touche ,  il  présente  ses  res- 
pects à  la  Le  Couvreur  d'Utrecht,  et  termine  en  disant  : 
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((  Vous  faites  tous  deux  uoe  charmante  synagogue  ;  car 
sjnagogue  signifie  assemblage.  » 

Un  peu  plus  tard  (1737)  et  dès  lors  sur  le  ton  de  la  fa- 
miliarité, Il  lui  écrit  :  a  Allons,  mon  cher  Isaac»  vous  êtes 

selon  mon  cœur Je  viens  de  lire  le  numéro 

où  il  est  parlé  de  Jacques  Clément  et  des  précepteurs  de 
Ravaillac  ;  J'en  suis  onchanté.  Vous  êtes  plus  hardi  que 
Henri  IV  ;  il  craignait  les  jésuites*  » 

Voltaire  croit  avoir  trouvé  en  lui  un  allié  de  plus  dans 
la  guerre  qu'il  soutient,  et  sans  trop  y  regarder,  il  Texcite, 
Tencourage ,  le  caresse  et  le  flatte  même  ;  c^est  comme  il 
s'exprime  dans  une  lettre  à  Frédéric  :  a  Un  impie  très- 
^tile  à  la  bonne  cause ,  malgré  tout  son  bavardage  (1).» 
Mais  il  lui  marque  aussi  son  intérêt  par  quelques  utiles 
conseils  :  a  Vous  faites  fort  bien,  lui  écrit-il ,  tendis  que 
vous  êtes  jeune  encore ,  d'enrichir  votre  mémoire  par  la 
connaissance  des  langues,  et  puisque  vous  faites  aux  let* 
très  rhonneur  de  les  cultiver,  il  est  bon  que  vous  vous 
donniez  un  fonds  d'érudition  qui  vous  donne  plus  de 
poids.  y>  —  Et  plus  tard  :  <&  Votre  séjour  dans  les  pays 
étrangers  vous  aura  servi  i  vous  orner  Tesprit;  vous  au* 
riez  peut-être  été  en  France  un  officier  débauché  ;  vous 
s^rezun  savant,  et  il  ne  tiendra  qu'à  vous  d'être  un  savant 
respecté.  » 

On  remarquera  que  de  cette  correspondanceentre  Volteire 
et  d'Argens,  je  ne  cite  que  les  lettres  du  premier,  quand  il 
s'agit  cependant  de  faire  surtout  connaître  le  second.  Mais 
c'est  que  d'abord  les  lettres  de  celui«-ci  nous  manquent, 
et  qu'ensuite  nous  leur  trouvons  un  très-suffisant  supplé- 
ment dans  celles  de  Volteire. 

Continuons  donc  à  les  consulter;  nous  ne  nous  en 

(1)  Leltre  à  Frédéric,  en  apprenant  la  mort  du  roarquis. 


—  42  — 

iSonnerons  qii*ane  idée  plus  complète  4e  certaines  par- 
ticularités de  la  vie  de  notre  aateur,  aaxquelles  elles  ofll 
rapport. 

Postérlearetnentaui  dates  que  je  riens  de  citer,  Yoltaire 
se  plaint  à  d'Ârgens  d'être  un  peu  négligé  par  lui,  et  loi 
demande  pourquoi  il  veut  se  retirer  en  Snissé  (1739). 
tf  Quoi  I  dit^l,  il  y  a  un  roi  de  Prusse  au  moàde  l  quoi  !  te 
plus  aimable  des  hommes  est  sur  le  trône  I  les  Algaroiti , 
les  Wolf,  les  Maupertuis,  tous  les  arts  y  courent  en  foiile, 
et  vous  iriez  en  Suisse!  non,  non»  croyez-moi ,  étafolissez-i- 
vous  a  Berlin.  Uesprit,  la  raison,  la  vertu  y  vont  renatftre. 

C'est  la  patrie  de  quiconque  pense •    . 

Savez- vous  bien  que  tout  le  monde  s'empresse  d'aller  xi" 
vre  sous  le  Marc-Aurèle  du  Nord.  Je  connais  un  très^rand 
sdgneur  de  l'empire  qui  veut  quitter  Sa  Mcjesté  pour 
Vhunumté  du  roi  de  Prusse.  Hélas  !  je  ne  pourrai  vous  y 
suivre;  un  devoir  sacré  m'entraîne  ailleurs;  je  ne  puis 
quitter  madame  Ducbatelet  à  qui  j'ai  voué  ma  vie,  pour 
aucun  prix ,  pas  môme  pour  celoi'-là.  Mais  je  serai  cou-* 
tent,  si  vous  vous  Caites  une  vie  douce  dans  le  seul  pays 
où  je  vçudrais  habiter,  si  je  n'étais  auprès  d*elle.  Adieu 
mon  aimable  et  charmant  ami.  d 

Les  années  s'écoulent,  leur  liaison  se  continue  et  même 
se  resserre,  et  comme  ils  sont  un  moment  (en  1751)  réU" 
dis  auprès  du  roi,  ce  ne  sont  plus  de  longues  lettres,  mais 
desimpies  }>iUets  qu'ils  échangenV*  ce  qui  n'écarte  pas,  et 
provoque  plutôt  entre  eux  le  ton  de  la  familière  aniitié« 
lequel  n'est  même  pas  toujours  du  meilleur  goût,  comme 
par  exemple  quand  Voltaire  salue  c  son  très-cher  et  très- 
révérend  père  en  diable ,  en  se  recommandant  i  ses  priè- 
res. x>  Et  puis  d'Argens  devient  bientôt  le  confident  au-- 
quel  il  fait  part  de  sa  mésintelligence  avec  Maupertuis,  et 
de  ses  anxiétés  à  la  cour  4e  Frédéric,  lorsque  la  rupture 
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et  l'éclat  approchent.  Je  n'ai  point  à  m'arréter  ici  sur  cette 
qnerelle  trop  connue  et  dans  laquelle  le  marquis  n'inter* 
vint  que  pour  la  prévenir  ou  l'apaiser  »  s*il  eût  été  possi- 
ble. Mais  si  excellentes  qae  fussent  ses  intentions,  il  n'é- 
tait pas  homme  à  dominer,  pour  les  réconcilier,  ces  deux 
natures  si  difficiles  à  contenir  et  si  promptes  au  ressenti- 
ment. Il  n'avait  ni  rautorité  ni  l'art  nécessaires  pour  les 
modérer  et  les  ramener,  il  ne  pouvait  dans  sa  facile  et  con- 
fiante bienveillance  que  ne  pas  se  les  aliéner.  Voltaire  lui 
garda  donc  son  affection.  On  en  trouve  des  preuves  dans 
plusieurs  lettres  de  cette  époque ,  celle-ci  entre  autres,  où 
il  lui  dit  :  ce  Cher  frère ,  vous  êtes  le  premier  capitaine 
d'infanterie  qui  ait  ainsi  parlé  de  philosophie.  Votre  extrait 
de  Gassendi  est  digne  de  Bayie.  Je  ne  savais  pas  que  Gas- 
sendi eût  été  le  précurseur  de  Locke  dans  le  donte  modeste 
et  éclairé,  si  la  matière  peut  penser  (1)  ;  Belzébuth  vous 
ait  en  sa  sainte  garde  ;  »  et  celle-ci  encore  où  il  dit  : 
«  Frère,  mes  entrailles  fraternelles  s'émeuvent  et  me  for-^ 
cent  à  vous  saluer  en  Belzébuth.  Un  brave  Iroquois,  je* 
suite,  prêcha  si  vivement  contre  vous,  que  sept  personnes, 
chargées  du  sacrifice ,  apportèrent  chacun  un  Bayle  et  le 
brûlèrent  en  place  publique  avec  les  Lettres  juiwê.  ï>  Après 
quoi  il  lui  annonce  qu'il  a  été  assez  près  d'aller  voir  Satan, 
leur  père  commun. 

Je  ne  sais  jusqu'à  quel  point  toutes  ces  façons  de  dire 
de  Voltaire,  qui  se  traduisaient  parfois  de  sa  part  en  façons 
d'agir,  plaisaient  an  marquis,  mais  je  remarque  que  dans 
une  de  ses  lettres  à  Frédéric,  d'Argens  se  plaint  avec 
quelque  humeur  de  la  manière  dont  Voltaire  en  use  avec 
lui,  et  de  l'espèce  de  licence  qu'il  se  donne  de  l'associer, 

(1)  Ce  qui  est  très-exact,  comme  je  crois  l'avoir  établi  dans 
mon  Essai  sur  Vhistoire  de  la  philosophie  au  xvii«  siècle. 
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par  certains  emprunts  qu^il  lui  fait,  à  des  entreprises  quel^ 
que  peu  païennes.  Et  d'antre  part ,  quand  Voltaire  lui 
reproche  de  ne  répondre  qae  par  le  nom  de  Uonsieur  à 
celui  de  Frère  Isaac»  n'est-ce  pas  un  indice  que  toutes 
ces  appellations,  avec  variations  plus  ou  moins  orthodoxes, 
ne  sont  pas  toujours  de  son  goût  ? 

Voici,  au  surplus,  un  extrait  de  la  lettre  dans  laquelle  il 
témoigne  son  mécontentement  du  tour  que  lui  a  fait 
Voltaire  :  a  Votre  Mejesté  a-t-eile  vu  la  nouvelle  édition 
du  dictionnaire  philosophique  de  Voltaire  ?  Il  m*a  mis 
dans  la  préface  comme  auteur  de  Tarticie  Genèse.  Il  a  été 
chercher  dans  mon  Timée  ce  que  j*ai  dit  sur  MoYse  et  sur 
le  Pentateuque  ;  il  a  ajouté  à  cela  sept  ou  huit  bonnes 
impiétés.  Ce  qui  Ta  engagé  à  me  faire  ce  tour,  c'est  que 
son  livre  a  été  mis  par  rassemblée  d^  clergé  sous  son 
anathème  éternel,  et  pour  diminuer  la  flétrissure  de  cette 
condamnation,  il  a  mis  dans  cette  nouvelle  édition  le  nom 
de  plusieurs  personnes,  qu'il  dit  lui  avoir  envoyé  les  prin- 
cipaux articles  de  son  dictionnaire.  Cet  homme  mourra 

comme  il  a  vécu . 

Je  ne  puis  nier  que  le  fond  de  son  article  Genèse  ne  soit 
de  moi,  puisqu'il  est  extrait  de  mes  notes  sur  Timée  ;  mais 
Je  ne  lui  ai  rien  envoyé  ;  j'ai  encore  moins  écrit  quatre  ou 
cinq  impiétés  très-plaisantes,  mais  très-capables  de  faire 
crier  les  dévots,  d 

Quoi  qu'il  en  soit,  en  passant  de  sa  correspondance 
avec  Voltaire  à  celle  qu'il  entretient  un  moment  avec 
d'Âiembert,  on  s'aperçoit  sans  peine  qu'ici  les  per- 
sonnages sont  entre  eux  dans  de  tout  autres  relations. 
Il  est  vrai  que  ce  n'est  plus  simplement  conmie  homme 
de  lettres,  mais  comme  confident,  et  en  quelque  sorte 
comme  chargé  de  pouvoirs  du  roi  que  le  marquis 
s'adresse  à  d'Alembert. 
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On  en  peut  Juger  dès  le  début  : 

«  De  la  part  du  roi  de  Prusse,  Postdam,  septembrel  752. . . 

«  Le  roi  recherchant,  Monsieur,  ayec  empressement 
les  personnes  qui  ont  des  talents  supérieurs,  il  était  natu- 
rel qu*il  désirflt  vous  avoir  à  son  service  :  il  m'a  fait  l'hon- 
neur de  me  confier  qu'il  était  charmé  de  tous  donner  la 
place  de  président  de  fAcadémie,  qui  va  bientdt  être  va- 
cante par  la  mort  de  M.  de  Maupertuis,  qui  est  dans  un 
état  déplorable.  Je  me  suis  chargé  avec  le  plus  grand  plai- 
sir de  vous  instruire  des  intentions  de  Sa  Majesté ,  parce 
que  personne  n'est  plus  admirateur  de  votre  mérite ,  que 
Je  le  suis.  Si  l'offre  que  je  vous  fais  peut  vous  plaire,  voici, 
Monsieur,  sur  quoi  vous  pouvez  compter  :  12,000  livres 
de  pension,  un  logement  au  château  de  Postdam ,  la  table 
de  la  cour  et  encore  plus  souvent  celle  du  roi  ;  ajoutez  à 
cela  l'agrément  de  disposer  des  pensions  de  l'Académie 
en  faveur  de  ceux  que  vous  en  jugerez  les  plus  dignes. 

o  Quoique  le  roi  n'eût  d'abord  confié  qu'à  moi  ce  que 
Je  vous  écris.  J'ai  cru  que,  de  son  aveu,  je  devais  en  faire 
part  à  l'abbé  de  Prades ,  par  le  zèle  que  je  lui  ai  connu 
pour  ce  qui  vous  regarde;  il  vous  instruira  amplement  de 
ce  que  j'ai  Thonneur  de  vous  écrire  très-succinctement. 

a  Au  reste,  Monsieur,  je  vous  connais  trop  philosophe, 
pour  craindre  que  si  vous  n'acceptiez  pas  l'offre  que  je 
vous  fais ,  vous  voulussiez  la  divulguer  pour  flatter  une 
vanité,  qui  n'est  que  pour  les  flmes  vulgaires,  et  non  pour 
celles  qui  sont  de  la  nature  des  Newton,  des  Locke  et  des 
d^Alembert. 

«  Consultez-vous,  Monsieur,  et  surtout  n*écoutez  pas 
quelques  contes,  qui  n'ont  aucune  réalité.  Quand  il  en 
sera  temps,  je  me  chargerai  de  vous  montrer  évidemment 
que  ce  pays  est  le  seul  qui  soit  pour  les  gens  qui,  comme 
vous,  savent  penser.  » 
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Oo  connaît  la  réponse  de  d*Alemberi  à  cette  ouvertare; 
j'en  ai  donaé  un  extrait  dans  le  Mémoire  que  je  lui  ai  cou- 
sacré.  Il  refusa  en  se  déclarant  satisfait  du  peu  de  fortune 
qu*il  possédait  ;  en  faisant  valoir  le  prix  des  amitiés  dont 
il  Jouissait  ;  en  protestant  de  son  attacbenieut  à  sou  pays^ 
quelque  grief  qa*il  eût  d'ailleurs  contre  le  gouvernement, 
dont  il  avait  plus  à  craindre  qu'à  espérer,  n  s'eflirayatt 
enfin  des  difficultés  qull  trouverait  dans  les  nouvelles 
fonctions  qui  lui  étaient  proposées,  a  Du  reste,  lyoutait-il,  il 
ne  pouvait  être  plus  sensible  qu'il  Tétait  aux  bontés  dont 
le  roi  Fbonorait.  Il  n'en  avait  pas  besoin  pour  lui  être 
tendrement  et  inviolabiement  attaché.  Le  respect  et  l'ad- 
miration que  ses  actes  lui  avaient  inspirés,  ne  sufDsaieut 

pas  à  son  cœur 

Un  monarque  tel  que  lui»  était  digne  d'exciter  des  sen- 
timents plus  doux  encore,  et  il  osait  dire  qu'il  le  disputait 
sur  ce  pmnt  à  tous  ceux  qui  avaient  l'honneur  de  Tappro* 
cher.  Il  serait  au  désespoir  que  Sa  Majesté  désapprouvât 
ses  motifs.  Mais  il  se  flattait  que  sa  i^ilosophie  et  sa  fran- 
chise bien  connue,  loin  de  lui  nuire  auprès  d'elle,  raflèr- 
miraient'au  contraire  dans  son  estime.  )» 

D'Ârgens  insista  cependant  sur  sa  proposition  dans  une 
seconde  lettre,  toujours  en  s'attachent,  de  la  part  du  roi, 
à  répondre  aux  différentes  raisons,  sur  lesquelles  d'Alem-* 
bert  appuyait  son  refus»  Il  lui  disait  entre  autres  choses: 
a  Si  vous  passiez  à  Londres  ou  à  Vienne,  vous  pourries 
craindre  qu  on  vous  accusât  d'avoir  manqué  è  votre 
patrie  ;  mais  vous  venez  chez  le  premier  et  le  plus  intime 
allié  de  votre  nation,  chez  un  roi  qui  l'aime,  et  qui  a  déjà 
attiré  près  de  lui  plusieurs  de  vos  amis  et  de  vos  com- 
patriotes  

•  .  /\  .  Si  Je  suis  assez  malheureux.  Monsieur, 
pour  que  mes  raisons  ne  vous  persuadent  pas,  j'aurai  du 
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makis  rafantage  de  voqs  avoir  montré  que  personne  ne 
vous  est  plus  attaebé  que  md,  et  que  plein  d*adniiration 
poar  vos  luoiières  et  pour  votre  caractère,  je  n*ai  rien 
oublié  pour  proeurer  à  Berlin  un  homœe»  qui  en  eût  ilius* 
tré  r  Académie.  »  ' 

.  Mais  d*Alembertne  se  laissa  pas  davantage  persuader,  et 
après  avoir  attendu  quelque  tempsi  il  répliqua  à  son  tour  : 

« 

J'ai  fait  de  npiivelles  réflexions,  mais  soit  raison,  soit  fata* 
Uté«  elles  n*ont  pas  vaincu  la  résolution  où  je  suis  de  ne 
pas  plus  renoncer  à  ma  patrie  que  ma  patrie  ne  renonce  à 

moi 

Ainsi,  Monsieur,  je  supplie  Sa  Majesté  de  ne  plus  penser 
a  moi,  pour  une  place  que  je  crois  au-dessus  de  mes  forces 
corporelles»  spirituelles  et  morales.  Mais  vous  ne  pouvez 
lui  peindre  que  faiblement  mon  respect,  mon  attachement 
et  ma  vive  reconnaissance.  Si  le  malheur  m'exilait  de  la 
France,  je  serais  trop  heureux  d'aller  à  Berlin,  pour  lui 
seul,  sans  aucun  motif  d'intérêt,  pour  le  voir,  l'entendre, 
Tadmirer  et  dire  ensuite  à  la  Prusse  :  Fiderunt  oeuli  fBfii 
salutan  tuum^  mes  yeux  ont  vu  votre  Sauveur.  •  .  . 
Au  reste  quoiqu'on  ^acbe  à  Berlin  la  proposition  que  le 
roi  m'a  fait  faire,  on  Tignore  encore  à  Paris,  et  certaine* 
ment  on  ne  la  saura  jamais  par  moi,  mais  permettezrmoi 
de  me  féliciter  au  moins  de  ce  qu'elle  m'a  procuré  l'occa- 
sion d'être  connu  d'une  personne  que  j'estime  autant  que 
vous,  et  de  lier  avec  vous  un  commerce  que  je  désire  ar- 
demment cultiver.  D 
Quelques  années  plus  tard,  en  1758,  d'Argens  écrivait 

encore  à  d'Alembert  :  «c Le  roi  m'a  chargé  d'une  autre 

commission  dans  laquelle  il  me  serait  bien  glorieux  de 
pouvoir  réussir  ;  c'est  de  vous  engager  à  venir  passer  quel- 
ques mois  à  Berlin,  puisque  vous  ne  voulez  pas  y  fixer  votre 
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demeure;  VOUS  pourries  Taire  ce  voyâgeaueomineocement 
de  la  beUe  saison.  Quoique  Sa  Majesté  connaisse  parfaite- 
ment  votre  désintéressement,  elle  sait  qu'il  convient  èun 
grand  roi  de  répandre  des  bienfaits  sur  4es  savants  411us« 
très;  ainsi  elle  aura  soin  de  pourvoir  aux  frais  de  votre 
voyage,  dès  que  vous  m'aurez  instruitde  votre  intention,  et 
Je  vous  prie  de  me  la  faire  connaître.  y> 

D'Argens  ajoutait  :  «c  Qu'est  devenu  Voltaire  ?  On  dit 
qu'il  est  retiré  dans  une  maison  de  campagne ,  en  Alsace, 
où  il  va  écrire  une  histoire  d'Allemagne.  Elle  sera  néees- 
sairement  dans  le  goût  du  siècle  de  Louis  XiV  ;  car  il  aura 
encore  moins  de  secours  pour  cet  ouvrage,  qu'il  n'en  a  eu 
pour  Fautre;  il  compilera  et  abrégera  ce  qu'ont  dit  les 
historiens  ;  il  dira  du  mal  de  ces  mêmes  historiens,  qu^il 
aura  pillés,  et  étranglera  les  matières;  il  hasardera  quel* 
ques  anecdotes,  dont  il  ne  sera  instruit  qu'à  demi  ;  il  mft* 
lera  à  cela  quelques  traits  d'épigramme,  et  il  appellera  cet 
ouvrage  histoire  d'Allemagne. 

«c  Pourquoi  faut-il  que  l'auteur  de  letHtnriade  soit  celui 
du  Temple  du  Goût  ?  que  celui  d^Alzire  ou  de  Zaïre,  soit 
celui  des  Éléments  de  Newton;  et  celui  de  tant  de  charman- 
tes petites  pièces,  celui  de  la  sèche  et  décharnée  histoire 
de  Louis  XIV?  Quel  homme  que  Voltaire,  s'il  n'eût  voulu 
être  que  poète  I 

(c  II  a  fait  plusieurs  tentatives  pour  revenir  ici,  mais  le 
roi  n'a  pas  voulu  entendre  parler  de  lui.  » 

Ces  dernières  réflexions  ressemblent  encore  assez  à  une 
commission  du  roi,  et  il  est  vraisemblable  que  d^Argens  te- 
nait la  plume  pour  lui  dans  ces  remarques  sur  Voltaire, 
comme  dans  sa  gracieuse  invitation  à  d'Alembert:  On  re- 
connaîtra dans  la  réponse  de  d'Alembert  l'esprit  de  ré- 
serve et  de  condescendance  à  la  fois  qu'il  conserve  habi- 
tuellement dans  ses  rapports  avec  le  roi.  Ainsi  pas  un  mot 
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sur  Voltaire  hii-méme,  mais  certaines  concessions  sur  quel- 
ques hommes  lettrés  de  sa  nation  :  «  Sa  Majesté  ne  doit 
pas  douter  du  désir  extrême  que  j'aurais  d'aller  lui  témoi- 
gner des  sentiments  si  vrais  et  si  Justes,  supérieurs  encore 
à  mon  admiration  pour  elle;  heureux  si  par  ces  sentiments 
et  par  ma  conduite,  Je  pouvais  contribuer  à  effacer,  à  af^ 
faiblir  du  moins  les  idées  désavantageuses  quelle  a 
conçues  avec  justice  de  quelques  hommes  de  lettres  de  ma 
nation.  »  Il  regrettait  d'ailleurs  de  ne  pouvoir  accepter 
au  moins  pour  le  moment  la  faveur  que  lui  faisait  offirir  le 
roi;  ses  engagements  avec  TEncyclopédie  Fen  empê* 
«haient. 

Cette  correspondance  de  d'Argens  avec  d^Alembert  n*a 
sans  doute  rien  d'intime;  elle  est,  comme  on  dirait  aujour* 
d*hui,  tout  à  fait  officielle;  aussi  n*y  faut-il  chercher  au- 
cune particularité  sur  la  personne  ou  la  vie  du  marquis, 
mais  ce  qu'on  y  trouve  certainement,  c'est  une  nouvelle 
preuve  de  la  confiance  que  le  roi  lui  accordait,  et  de  la 
manière  dont  il  la  justifiait,  quand  il  avait  à  agir  et  à  parler 
en  son  nom.  On  ne  pouvait  être  avec  d'Alembert  un  négo- 
ciateur de  plus  de  tact  et  de  mesure,  et  s'il  ne  réussit  pas 
mieux  à  lui  faire  accepter  les  offres,  qu'il  était  chargé  de 
hii  transmettre,  ce  fut  moins  sa  faute  que  celle  du  carac- 
tère, des  habitudes,  et  de  Tinvariabie  détermination  de 
celui  avec  lequel  il  avait  à  traiter. 

Cependant  ses  soins  ne  furent  pas  tout  à  fait  inutiles, 
et  quoique  ce  ne  fût  pas  immédiatement,  d'Alembert  se 
décida  néanmoins  à  faire  une  visite  au  roi,  et  vint,  en 
1763,  passer  trois  mois  de  Tété  auprès  de  lui. 

C'est  ici  que  je  crois  devoir  placer  ces  quelques  pièces 
inédites  que  j'ai  annoncées  en  commençant;  ce  sont  des 
lettres  de  d'Alembert  adressées,  pendant  son  séjour  auprès 
du  roi,  à  mademoiselle  de  l'Espinasse;  quoiqu'elles  ne 

h 
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rentrent  qu'indireciemeat  dans  mon  sujet,  on  ne  me  saura 
peut-6tre  pas  mauvais  gré  de  les  y  avoir  rattachées  ;  elles 
n'en  diminueroiht  certainenrient  pas  Tintérét. 

Je  dois  cependant  avertir  que  dans  le  manuscrit  (1),  que 
j'ai  eu  entre  les  mains ,  on  a  retranché  de  ces  lettrea  tout 
ce  qui  pouvait  avoir  du  rapport  aux  sentiments  récipro- 
ques des  deux  correspondants;  on  y  a  laissé  que  ce  qui 
touchait  aux  relations  de  d'Àlembert  avec  Frédéric.  Cette 
lacune  est  regrettable,  sans  doute,  mais  elle  n'est  pas  sans 
dédommagement ,  et  il  reste  encore  dans  ces  fragments 
assez  de  détails  sur  la  société  habituelle  du  roi ,  sa  cour 
et  la  manière  d'y  vivre ,  pour  qu'on  se  plaise  à  les  re- 
cueillir; notre  auteur  y  est  d'ailleurs  aussi  mêlé  pour  sa 
part.  Je  n'ai  donc  pas  trop  de  scrupule  à  me  permettre  une 
digression  qui  n  est  qu'à  demi  hors  de  propos. 

Après  avoir  d'abord  parlé  du  premier  accueil  que  lui 
a  fait  le  roi ,  avec  tant  de  bienveillance  et  de  .bonne 
grAce,  il  ^oute  :  a  Ce  n'est  pas  tout ,  hier  au  soir,  entr^ 
sept  et  huit  heures,  il  m'envoya  chercher;  »  il  était  seul 
dans  son  cabinet  ;  a  je  ne  vous  ai  pas  encore  vu  en  parti- 
culi^,  me  dit-il,  et  ce  n'est  pas  là  nous  voir;  asseyez-vous 
auprès  de  moi ,  et  causons.  » 

Les  voilà  donc  dans  ce  cabinet ,  bien  connu  de  ceux 
qui  l'ont  visité,  assez  étroit,  éclairé  par  une  haute  fenêtre» 
meublé  de  fauteuils  recouverts  d'un  satin  feuille-morte, 
tout  usé,  avec  un  petit  canapé  à  housse  de  toile  blanche, 
sur  lequel  s'asseyait  le  roi.  Devant  le  canapé  était  une 
table  couverte  d*un  velours  fané  ;  près  de  la  table  un  fau- 
teuil de  cuir,  quelques  livres  reliés  en  maroquin  rouge, 

(1)  Cest,  je  me  h&ie  de  le  dire,  à  M.  Ra?enel,  qui  n'est 
jamais  en  d^ut  pour  des  services  de  ce  genre,  que  je  dois  Tin- 
icaiion  et  rçUigeante  communication  de  ces  lettres. 
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snr  une  planche,  et  un  iHiste  de  GicéroD  au-dessus  de  la 
porte  ;  tout  cela  paraissait  plus  nu  encore  que  simple»  et 
quelque  peu  négligé  et  sec  ;  il  n'y  avait  pas  de  quoi  faire 
pâlir  le  modeste  entresol  du  Louvre  qu'habitait  le  secré- 
laire  perpétuel  de  TAcadéoiie  française. 

La  conversation  s'engage  et 'dure  quatre  heures,  et 
quand  eUe  est  terminée,  d'Àlembert  trouve  a  qu'elle  ne 
l'a  point  ennuyé  à  beaucoup  près,  tant  le  roi  y  a  mis  d*es« 
prit,  de  bonté,  de  simplicité  et  de  vérité.  x>  Il  lui  a  d'abord 
parlé  des  propositions  de  la  Russie ,  et  sur  cela  lui  a  tenu 
les  discours  les  plus  obligeants  ;  il  a  été  ensuite  question 
de  belles-lettres ,  de  philosophie  et  de  politique;  il  s'est 
exprimé  avec  impartialité  et  modération  sur  le  compte 
de  ses  ennemis,  et  a  fdt  l'éloge  de  plusieurs  de  nos  gé- 
néraux ;  il  est  entré  dans  plus  d'un  détail  sur  les  soins 
quMi  prend  de  son  peuple;  ainsi,  par  exemple,  depuis  la 
,paix,  c'est-à-dire  depuis  trois  mois,  il  a  rebftti  4,600  mai- 
sons dans  les  villes;  il  a  procuré  de  nombreuses  écono- 
nues  à  l'Etat,  en  retrandiant  même  sur  ses  dépenses 
personnelles  et  sur  son  domestique. 

Le  lendemain,  d'Alembert  a  encore  avec  le  roi  une 
cdhversation  de  trois  heures ,  à  la  suite  de  laquelle  celui- 
ci  lui  dit  qu'il  ne  voulait  pas  le  &ire  coucher  aussi  tard 
que  la  veille,  ni  déranger  sa  vie  en  rien. 

Cependant  si  de  sa  personne  le  roi  est  assez  mal  logé» 
il  n'en  est  pas  de  même  de  ses  hAtes,  et  celui  qu'il  vient 
de  recevoir  écrit  du  palais  de  San^-Souci  :  «  Le  roi  est 
ici  avec  mylord  Maréchal,  le  oMirquis  d'Argens  et  moi. 
Le  château  que  nous  habitons  est  très-beau  et  de  très* 
bon  goût  Je  vous  écris  de  la  plus  belle  chambre  du 
monde,  entouré  de  beaux  meubles  et  de  beaux  tableaux, 
ayant  la  plus  belle  vue  de  mes  fenêtres;  malheureuse- 
ment mes  amis  ne  sont  pas  au  bout  de  cette  vue.  »  C'est 
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là  ufi  premier  soupir  qui  lui  échappe  au  seio  de  la  faveur,^ 
et  nous  ne  tarderons  pas  à  lui  en  surprendre  d'autres, 
qui  témoigneront  également  de  ses  regrets  de  la  patrie 
absente.  Cependant  le  roi  le  comble  de  bontés ,  et  va 
jusqu'à  s'occuper  de  ses  arrangements  de  voyage  :  «cil 
m'a  dit  là<des8us»  écrit  d'Àlembert,  tout  ce  que  je  pouvais 
désirer,  en  entrant  avec  moi,  dans  le  détail  de  mes  affaires 
et  de  ma  fortune,  avec  toute  la  bonté  possible.  » 

Veut-on  maintenant  savoir  la  vie  que  Ton  mène  aur 
près  du  roi  :  «Elle  est  fort  simple»  dit  d'Alembert,  nous 
nous  levons  quand  nous  voulons;  le  matin  nous  écri-* 
vous,  lisons  ou  nous  promenons  ;  à  midi  et  demi«  le  roi 
dine  avec  son  neveu ,  un  ou  deux  généraux ,  mylord 
Maréchal,  le  marquis  d'Argens  et  moi.  Nous  sommes  à 
table  environ  à  deux  heures,  dont  il  en  cause  plus  d'une 
sans  manger  ;  il  se  retire  ensuite  et  se  promène  quelque- 
fois l'après-midi  avec  celui  de  nous  qu'il  rencontre,  ou 
se  promène  tout  seul.  On  soupe  à  neuf  heures  et  on 
va  se  coucher  à  onze  o^  minait  au  plus  tard ,  selon  cpie 
la  conversation  se  prolonge.  » 

On  connaît  déjà  les  principaux  personnages  qui  se  grou- 
pent avec  d'Alembert  autour  du  roi,  mais  il  en  est  deux 
plus  particulièrement,  qui  attirent  dans  ces  lettres  notre 
attention,  a  c'est  mylord  Marédial,  d'excellente  campa* 
gaie,  vrai  philosophe,  voyant  toutes  les  choses  du  monde, 
comme  elles  sont,  et  faisant  d'excellentes  histoires,  avec 
un  air  de  bonhomie,  qui  les  rend  encore  meilleures;  c'est 
le  marquis  d'Argens  bien  bon  homme,  parlant  assez  bien, 
«ssez  instruit,  et  valant  beaucoup  mieux  dans  sa  conversa^ 
tibn  que  dans  ses  livres,  d 

Dans  cette  réunion  on  parle  de  tout,  mais  surtout  de  la 
France  et  des  nouvelles  qui  en  viennent.  Mademoiselle  de 
TEspinasse  avait  annoncé  à  d'Alembert,  mais  sans  détails, 
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rarrftt  du  Parlement  de  Paris  contre  Tinoculation,  il  in-^ 
siste  pour  en  avoir  et  ensuite  il  loi  écrit  :  ce  Mylord  Ma<^ 
réchâl  dit  que  leParlement  défendra  bientôt  de  se  faire  faire 
la  barbe,  parce  que  cela  est  contre  la  nature^  et  mèvaé 
aussi  contre  la  religion ,  comme  on  le  peut  prouver  par 
récriture.  Le  roi  en  a  parlé  hier  à  plusieurs  reprises,  en 
âmniquè  cela  D*étart  pas  possible.  Il  a  vingt  fois^  levé  les 
épaules,  en  observant  combien  il  est  rare  et  difficile  que  ce 
qu'on  appelle  un  corps  ait  le  sens  commun  ;  il  nous  a  dit, 
à  .cette  occasion,  qu'il  n'avait  Jamais  rassemblé  de  conseil 
de  guerre  qu'une  fois  en  sa  vie  et  qu'il  avait  juré  que  ce 
serait  la  dernière ,  après  avoir  entendu  déraisonner  en 
eorpê  des  gens  qui  raisonnaient  assez  bien  en  particulier. 
:  On  parle  aussi  des  personnes,  de  Madame  Dudeffand, 
par  exemple,  et  du  président  JBénaut  dont  le  roi  dît  à 
d'Alembert,  <x  qu-H  foit  beaucoup  de  cas  de  son  livre,  maià 
«qu'il  voudrait  seulement  qu'il  ne  l'augmentât  pas  davan- 
tage, et  que  d'an  abrégé,  il  ne  finît  pas  par  en  feire  une 
bistoire;  aussi  préfère-t41  la^  première  édition  aux  sui*' 
vantes.  » 

On  parle  également  de  Rousseau,  qui  doit  aller  trouver 
mylord  Maréchal  en  Ecosse,  et  à  ce  propos  d'Alembert 
écrit  :  «  Ce  Jean-Jacques  est  un  drôle  de  corps  ;  il  a  dit  à 
mylord  qu'il  irait  d'autant  plus  volontiers  en  Ecosse,  qu'il 
n'entendait  pas  k  langue  du  pays;  il  est  très-vrai  quie<le 
roi  avait  donné  des  ordres  à  mylord  Maréchal  non-seule*- 
ment  de  lui  donner  asile,  mais  de  lui  fournir  tout  ce  qui 
lui  était  nécessaire;  ill'a  refusé  et  à  l'occasion  des  remoa- 
.trances  que  Madame  de  Boufflers  lui  a  faites  à  ce  sujet,  et 
.qui  étaient  très-raisonnables,  il  s'est  brouillé  avec  elle  ;  il  a 
écrit  au  roi  de  remettre  dans  le  fourreau  son  épée,  qui 
Féblouissait,  ce  sont  ses  propres  termes,  et  en  même 
temps  il  a  écrit  à  mylord  que  s'il  n'acceptait  pas  les  offres 
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du  roi,  c'était  à  eause  de  la  guerre  qu*ii  faisait  et  qui  loi 
causait  déjà  assez  de  dépeoses ,  et  qa*on  verrait  à  la  paix» 

si  c'était  par  fierté,  qu'il  refusait  ses  oAres Tout  cela 

n'est  pas  très-raisonnable,  mais  voilà  JeaihJacques,  et 
mylord  Maréchal,  tout  en  l'aimant  beaucoup  le  plaint  et  le 
juge  tel  qu'il  est 

«  Le  Roi,  ce  me  semble,  parle  très-Uen  sur  les  ouvra- 
ges  de  Rousseau,  il  y  trouve  de  la  chaleur  et  de  la  force, 
mais  peu  de  logique  et  de  vérité  :  il  prétend  qu'il  ne  lit  que 
pour  s'instruire  et  que  les  ouvrages  de  Rousseau  ne  lui 
apprennenî  rien  ou  peu  de  chose  ;  enfin  il  n'en  est  pas 
aussi  enthousiasmé  que  vous,  en  rendant  cependant  jus«* 
ttce  à  ses  talents.  )» 

11  y  a  aussi  un  mot,  et  même  assez  sévère  sur  Voltaire  : 
€  Ah  I  mon  Dieu,  écrit-il,  ce  huitième  volume  de  Vol* 
'taire  (1)  est  à  faire  vomir  par  la  bassesse  et  la  platitude 
des  éloges.  Il  vaut  bien  la  peine  d'avoir  cebt  miHe  livres 
de  rente  et  de  vivre  dans  un  pays  libre,  pour  écrire  ainsi 
l'histoire,  et  à  qui  croitr-il  en  imposer?  Gela  fait  pitié;  il 
est  bien  digne  après  cela  d'avoir  fait  une  plate  parodie  du 
réquisitoire  d'Omer ,  qu'il  était  si  aisé  de  tourner  en  ridi* 
cule.  » 

Mais  d'Àlembert,  dans  ses  lettres ,  tout  en  se  laissant 
aller  à  d'autres  sujets  d'entretien,  revient  sans  cesse  sur  le 
roi,  surtout  quand  il  en  a  reçu  quelque  nouvelle  marque  de 
bonté,  c'est  ainsi  qu'il  dit  :  a  Hier  après  le  concert.  Je  me 
promenais  avec  le  roi,  dans  son  jardin  ;  il  cueuillit  une  rose 
et  me  la  présenta,  en  ajoutant  qu'il  voudrait  bien  me 
donner  mieui.  Tous  sentez  ce  que  cela  signifiait,  et  ce  n'est 
pas  la  première  fois  que  ce  prince  m*a  parlé  sur  ce  ton-lè, 

(1}  Il  s^agii  probablement  de  la  2'  partie' de  !*hi8toire  de 
Russie,  qui  parut  en  1763. 
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Je  m'aileofts  méine  à  des  offres  plus  sériduses  et  plus  dé- 
taillées, d'après  des  propos,  qoe  le  marquis  d^Argens  et  le 
aecrétmredu  roi,  M.  de  Catt,  ont  déjà  Jetés  en  avant; 
YOtts  savez  d'avance  quelles  sont  mes  dispositions;  je  n*ai 
rien  à  ajouter  li--dessus.  » 

L'éloge  du  roi  revient  donc  à  chaque  instant  sous  sa 
plome  et  y  prend  le  caractère  tour  à  tour  de  typologie  et 
de  la  pure  louange  r  ce  Ceux  qui  ont  décrié,  dit-il,  et  qui 
peut-^ètre  décrieront  encore  ce  prince,  le  connaissent 
bien  peu.  Il  est  impossible  d^étre  moins  porté  à  la  mé- 
disance et  plus  enclin  ih  voir  toutes  choses  du  bon  côté, 
je  voudrais  que  le  roi  de  France  pût  entendre  la  manière 
dont  il  parle  de  lui  ;  assurément  ces  deux  princes  ne  se- 
raient jamais  ennemis.  )>'  —  Et  dans  une  autre  lettre  : 
«  Le  roi  a  beaucoup  fait  pour  réparer  les  maux  de  la 
guerre  et  des  désordres'  de  l'administration;  ce  matin  en- 
core il  était  lever  k  quatre  heures  ;  mylord  Maréchal  a 
raison,  c'est  te  premier  des  philosophes,  et  si  nous  pou* 
viotts  le  voir  et  l'entendre,  vous  concluriez  que  rien 
n'est  plus  vrai.  Je  puis  vous  assurer  qu*indépendamment 
de  mon  respect  et  de  mon  attachement  pour  lui,  sa  per- 
sonne, sa  manière  de  vivre,  son'  application  à  ses  affaires, 
son  affabilité,  sa  gatté,  les  lumières  qu'il  a  sur  tout,  le 
rendent  vraiment  digne  de  la  curiosité  des  sages,  et 
même  de  ceux  qui  comme  moi  ne  le  sont  guère  malheu- 
reusement. 2> 

Néanmoins ,  malgré  toute  son  admiration  et  tous  ses 
sentiments  d'attachement  pour  lui,  il  ne  peut  s'empêcher 
de  laisser  voir  un  certain  ennui  qui  le  gagne  :  «  Le  roi,  dit- 
il,  est  presque  la  seule  personne  de  son  royaume,  avec 
qui  on  puisse  converser ,  du  moins  de  ce  genre  de  con- 
versation, qu'on  ne  connaît  guère  qu'en  France ,  et  qui 
est  deventt  nécessaire,  quand  on  le  connaît  une  fois  ; 
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sans  myiord  Maréchal ,  je  vivrais  ici  presque  seoL  ave<t 
mea  papiers  et  mes  livres;  malbeureusetneot  il  nous 
qoittele  204e  ce  mois  pour  se  retirer  en  Ecosse.  »  —  «  Je 
mène  ici»  écritril  eocore  une  autre  fois»  une  vie  de  cha- 
noine; mais  la  société,  si  on  en  excepte  celle  du  roi, 
qu*on  ne  peut  avoir  qu^i  certaines  heures,  serait  à  la 
longue  fort  insipide  et  ccmime  nulle;  J*y -supplée  par  la 
promenade  et  la  lecture.  » 

Dans  cette  disposition  d'âme,  quel  que  soit  le  désir  du 
roi  de  le  retenir  et  de  le  fixer  près  de  lui,  et  la  manière 
dont  il  le  lui  témoigne,  d^Àlembert  en  est  touché,  mats 
non  ébranlé  dans  sa  détermination  :  a  Vous  aurez  peut- 
être  vu  dans  les  Gazettes^  dit-il,  que  le  roi  m*a  fait  pré- 
sident de  son  Académie  ;  il  n'en  est  rien  ;  je  ne  puis  pas 
dire  qu'il  m'ait  fait  offrir  cette  place,  mais  je  ne  saurafe 
douter  qu'il  ne  désire  beaucoup  qu'elle  me  convienne, 
et  je  ne  lui  en  ai  que  plus  d'obligation  de  la  discrétion 
qu'il  a  de  ne  m'en  point  parler.  lé  serai  philosophe  et 
ami  jusqu'au  bout,  et  certainement  je  serai  de  retour  à 
Paris  dans  les  premiers  jours  de  septembre,  d 

Mais  le  roi-  n'est  pas  toi^Jours  aussi  réservé,  il  devient 
parfois  plus  pressant  et  d'Alembert  a  à  se  défendre 
contre  plus  d'une  instance  :  a  II  y  a  quelques  jours,  dit^l 
dans  une  nouvelle  lettre,  que  le  roi  après  s'être  promené 
avec  moi  dans  sa  galerie  et  avoir  vu  ses  tableaux,  mefit 
entrer  dans  sa  bibliothèque,  et  après  m'avoir  parlé  de 
mes  ÉUmenis  de  philosaphie,  dont  il  est  très-content  et 
qu'il  voudrait  que  j'étendisse  un  peu,  il  me  demanda  si 
je  n'aurais  pas  pitié  de  ces  pauvres  orphelins.  C'est  ainsi 
qu'il  appelait  son  Académie;  il  ajouta  à  cette  occasion 
les  choses  les  plus  obligeantes,  auxquelles  je  répondis  de 
0ion  mieux,  mais  en  lui  faisant  connaître  cependant  la 
résolution  où  j'étais  de  ne  point  renoncer  à^a  patrie , 
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ni  à  mes  amis.  Je  dois  à  ce  prince  la  justice  de  dire  qa*il 
sentit  toutes  mes  raisons,  malgré  le  désir  qu'il  aurait  eu 
de  les  vaincre.  Il  a  fini  la  conversation  par  désirer  au 
moins  que  je  visse  son  Académie  et  les  savants  qui  la 
composent  ;  je  lui  ai  répondu  que  c'était  bien  mon  deS" 
sein.  r> 

D'Alembert  fit  en  effet  ses  visites;  il  réussit  auprès  des 
divers  académiciens  ;  le  grand  Euler  le  régala  d'un  très- 
beau  mémoire  sur  la  géométrie.  Le  soir  le  roi  qu'il 
trouva  se  promenant  seul,  lui  demanda  si  le  cœur  lui 
en  disait,  il  répondit  a  qu'assurément  le.  cœur  lui  en  disait 
beaucoup,  s'il  ne  lui  disait  pas  avec  une  force  plus  in-- 
vincible  encore  pour  les  amis  qu'il  avait  laissés  es 
France.  y>  ^Je  suis  bien  aise,  lui  répliqua  le  roi,  de  l'in- 
térêt avec  lequel  vous  me  parlez  de  tout  cela  (des  tra- 
vaux et  des  besoins  de  l'Académie  )  ;  j'espère  que  cela  ira 
plus  loin  »  ;  ce  qu'il  accompagna  d'un  geste  de  bonté  et 
d'amitié  ;  a  mais  comme  mon  premier  devoir,  poursuit 
d'Alembert,  est  de  ne  pas  tromper  ce  prince,  je  n'ai  pas 
la  sottise,  et  je  pourrais  dire  le  mauvais  procédé  de  lui 
laisser  sur  cela  aucune  espérance,  et  je  retournerai  à 
Paris  à  la  fin  d'août  et' j'y  serai  vers  le  8  septembre; 
j'irai  en  Italie  avec  Watelet,  et  je  viendrai  ensuite  me 
renfermer  dans  ma  coquille,  content  d'avoir  vu  le  héros 
de  ce  sièele  et  d'avoir  reçu  de  sa  part  quelques  marques 
d'estime  et  de  bonté  ;  j'en  reçois  si  peu  d'ailleurs. 

oc  Vous  seriez  bien  étonnée  de  l'entendre  parler  de  nos 
.auteurs  et  de  nos  pièces  de  théâtre,  comme  s'il  avait  pas^é 
toute  sa  vie  à  les  lire.  Je  ne  puis  lui  citer  aucun  endroit 
remarquable,  surtout  de  nos  poètes,  qu'il  ne  connaisse 
aussi  bien  que  moi ,  qui  n'ai  guère  eu  autre  chose  à 
faire,  et  ce.  qu'il  y  a  de  mieux;  c'est  qu'il  en  juge  très* 
bien  et  qu'il  a  le  goût  très-sûr  et  très-juste.  » 
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Le  roi  le  mène  dans  ses  diflérentes  résidences,  mais  il 
ne  se  loue  pas  toujours  de  toutes  également.  À  Gbariottem- 
bourg,  par  exemple,  que  les  Russes  ont  pilié  dans  sa 
dernière  guerre,  il  n*a  dans  sa  chambre  que  trois  cbaises 
et  un  lit  sans  rideaux,  et  il  est  dévoré  des  cousins,  a  De 
plus  les  dtners  y  sont  un  peu  froids,  dit-il,  parce  que  le 
roi  y  admet  beaucoup  de  ministres,  de  conseillers  et  de 
généraux;  les  soupers  sont  plus  gais,  ou  du  moins  d'une 
conversation  {dus  animée,  et  le  roi  ne  paraît  pas  s'y 
ennuyer.  Il  est  vrai  pourtant  que  sans  mylord  Maréchal  et 
moi  (car  le  marquis  d'Ârgeos  est  resté  à  Postdam),  on  y 
garderait  le  silence  comme  au  réfectoire  de  la  Trappe; 
•ar  tous  ces  antres  messieurs  ne  disent  mot,  et  se  con* 
tentent  de  rire  de  quelques  contes  que  nous  faisons.  » 

«  Mais  mylord  Maréchal  va  partir;  il  me  laissera  abso-* 
lument  dbul.  Car  sans  le  roi,  que  je  ne  puis  voir  que  des 
moments,  et  le  marquis  d'Ârgens,  qui  est  souvent  malade, 
Je  n'aurais  personne  avec  qui  converser.  Je  sais  à  n'en 
pouvoir  douter  que  ma  conversation  ne  déplaît  pas  au 
roi;  il  a  même  eu  la  bonté  de  dire  que  je  fais  do  bien  k 
son  âme  (c*est  l'expression  dont  11  s'est  servi),  et  qu'il  se 
trouvera  fort  dépourvu,  quand  il  ne  m'aura  plus.  Mais 
notre  destinée  réciproque  ne  permet  pas  que  nous  pas- 
sions nos  jours  ensemble  ;  la  sienne  est  d'être  roi,  et  la 
mienne  est  d'être  libre,  d 

Quelques  jours  après  il  écrit  encore  :  <:<  Mylord  Maréchal 
est  parti.  Le  roi  perd  en  lui  un  bien  galant  homme,  bien 
vraiment  philosophe  et  de  très-bonne  compagnie,  surtout 
dans  un  pays  où  la  compagnie  n'çst  ni  bonne  ni  mauvaise; 
car  il  n'y  en  a  pas.  » 

De  plus  en  plus  ses  regrets  percent,  et  la  pensée  du 
retour  s'accuse  et  se  trahit  davantage.  Il  a  même  pour  la 
marquer,  des  expressions  d'un  ton  qui  passe  la  familiarité. 
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Sur  quelques  observations  qae  lai  avait  sans  doute  faites 
mademoiselle  de  TEspinasse,  à  propos  des  dtners  et  des 
soupers  du  roi,  il  répond,  mais  je  demande  pardon  pour 
loi  du  mot  :  «  Ne  vous  flattez  pas  que  fen  sois  moins 
polisson  à  mon  retour^  ni  de  meilleare  contenance  à  table. 
Il  est  vrai  que  je  ne  polissonne  pas  ici,  mais  par  cette 
raison  même  j*aurai  besoin  de  me  dédommager.  » 

Enfin  il  n*y  peut  tenir,  il  faut  qu*il  parte»  tant  cette 
espèce  disolement  lui  pèse  et  tant  aussi  la  société  quMI  a 
laissée  à  Paris  loi  est  nécessaire.  «  Sans  les  bontés  du  roi, 
écrit^l  vers  la  fin  de  juillet,  auxquelles  il  est  juste  que  je 
réponde,  je  ne  resterais  pas  un  quart  d'heure  ici.  Ce  prince, 
si  grand  et  sf  aimable  à  tous  égards,  a  un  grand  malheur, 
au  milieu  de  sa  gloire,  c'est  d'être  trop  au-dessus  de  tout 
le  reste  de  la  nation,  et  de  n'avoir  personne  ni  pour  le 
seconder  dans  des  travaoi  infatigables,  ni  pour  te  délasser 
de  ces  travaux  par  la  conversation.  Aussi  est-il  trop  équi- 
table pour  ne  pas  sentir  toutes  les  raisons,  que  j'ai  de  n^ 
pas  renoncer  à  ma  patrie  et  à  mes  amis,  et  s'il  me  regrette 
comme  il  a  la  bonté  de  me  le  dire,  ce  sera  sans  se  plaindre 
de  moi.  Il  est  vrai  que  sans  être  à  lui,  on  ne  saurait  lui 
être  plus  attaché  que  je  ne  le  suis,  surtout  depuis  que  je 
suis  à  portée  de  voir  le  fond  de  ses  sentiments  pour  ma 
nation.  Sa  conversation  est  charmante,  gaie,  douce  et  ins- 
tructive; vous  seriez  charmée,  vous  que  les  détails  de 
guerre  ennuient  et  doivent  ennuyer,  de  la  clarté,  de  la 
précision  et  de  la  simplicité,  avec  laquelle  il  en  parle  ;  on 
Toit  bien  qu*il  est  au-rdessus  de  son  sujet.  r> 

Il  se  plaint  aussi  de  deux  choses,  quMl  met  cependant, 
dit-il,  aux  pieds  uon  du  crucifix,  mais  du  roi,  c'est  qu'au- 
près de  ce  prince  on  se  couche  trop  tard  et  qu'on  fait  sans 
cesse  ses  paquets,  sans  compter  le  redoublement  d'assi- 
duité, auquel  on  est  parfois  tenu,  et  l'usage  d'une  nour^ 
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riiare  où  tout  est  épicé  et  farci,  tellement  qu'il  n'a  encore 
mangé  qu'une  fois  du  bouilli  franc  et  sans  ragoût.  Il  n*esl 
pas  content  de  sa  santé  ;  cependant  écrit-il  un  jour  :  a  Je 
me  porte  mieux,  parce  que  le  roi  m'a  donné  hier  une 
grande  satisfacticn  ;  c'est  d'accorder,  sur  les  représenta- 
tions que  je  lui  ai  faites,  une  augmentation  de.  pension  au 
professeur  Euler,  le  plus  grand  sujet  de  son  Académie,  et 
qui  se  trouvant  chargé  de  famille  et  malaisé,  voulait  s'en 
aller  à  Pétersbourg.  J'espère  faire  encore  quelques  bonnes 
œuvres,  laisser  ici,  j'ose  le  dire,  quelques  regrets  de  mon 
départ,  et  emporter,  j'ose  le  dire  encore,  l'estime  et  l'a- 
mitié du  roi.  » 

•  C'est  bien  là  d'Alembert,  toujours  si  heureux  d^un  ser- 
vice rendu,  d'un  bienfait  accordé,  et  se  consolant  sans 
peine  de  tous  les  petits  ennuis  de  la  vie  par  des  actes  de 
bonté,  d'obligeance  et  de  justice.  Nous  le  reconnaissons 
en  cette  circonstance,  tel  que  nous  l'avons  vu  en  maintes 
autres. 

Mais  le  moment  du  départ  est  enfin  arrivé;  il  a  de- 
mandé son  congé  au  roi,  par  une  lettre,  selon  l'étiquette. 
Le  roi  lui  a  fait  de  sa  main  une  réponse  charmante  et  qui 
mériterait  d'être  mise  à  côté  de  celle  de  la  czarine.  Le  roi 
pourvoit  aux  frais  de  son  retour,  indépendamment  des 
cent  louis  qu'il  lui  a  déjà  fait  donner. 

Il  a  quitté  Berlin  et  il  écrit  de  Francfort  le  3  septembre  : 
ce  Le  roi  me  fit  appeler  le  25  au  soir,  et  me  dit  qu'il  voulait 
encore  causer  un  moment  avec  moi;  qu'il  me  regrettait  in- 
finiment, qu'ilespérait  pourtant  me  revoir  et  qu'il  me  priait 
de  vouloir  bien  recevoir  cette  marque  de  son  estime 
(c'était  une  botte  d'or  garnie  de  son  portrait);  qu'il  en  avait 
infiniment  pour  moi  et  encore  plus  pour  mon  caractère 
que  pour  mes  talents  ;  que  j'emportais  les  regrets  de  tout 
le  monde,  etc.,  etc.  Les  larmes  me  Vinrent  aux  yew ,  je 
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n'eus  que  la  force  de  dire  au  roi  à  quel  point  j'étais  pé- 
nétré de  ses  bontés.  Je  me  baissai,  selon  Tusage,  pour  bai- 
ser le  bas  de  son  babit  ;  il  me  releva ,  me  serra  entre  ses 
bras  et  m'embrassa.  Il  me  parla  de  mon  voyage  en  Italie, 
et  m'offrit  de  nouveau  tout  l'argent  dont  j'aurais  besoin 

pour  le  faire. Et  puis  il  me  parla  de  la 

France,  avec  laquelle  je  puis  assurer  qn'il  serait  charmé 
d'être  bien,  et  de  ses  propres  affaires  qu'il  gouverne  avec 
tant  de  gloire  et  de  modestie.  Il  venait  de  donner  le  ma- 
tin dix  millions ,  pour  empêcher  plusieurs  négociants  de 

Berlin  de  faire  banqueroute 

Après  la  conversation  je  soupai  avec  le  roi  et  quelques 
personnes.  Le  souper  fut  assez  triste.  En  se  levant  de  ta- 
ble, le  roi  me  témoigna  encore ,  en  présence  de  ses  géné- 
raux, son  estime  et  ses  regrets;  tous  ses  généraux  en  firent 
autant  et  m'embrassèrent  plusieurs  fois.  J'ai  encore  le  cœur 
serré  en  vous  écrivant,  quelque  plaisir  que  j'aie  de  revoir 
mes  amis  et  de  savoir  qu'ils  partageront  ma  satisfaction  de 
les  revoir,  après  un  si  heureux  et  si  agréable  voyage.  » 

Ainsi  se  termine  cette  correspondance,  sur  laquelle  Je 
n'ai  point  de  réflexions  à  faire,  si  ce  n'est  pour  remarquer 
en  quelsirapports  différents,  grâce  il  est  vrai  à  la  diversité 
de  leurs  caractères ,  furent  avec  Frédéric ,  Voltaire  et 
d'Alembert  ;  si  ce  n^est  aussi  pour  regretter  d'une  part 
que  ces  lettres  ne  soient  pas  plus  complètes,  et  de  l'autre, 
que  celles  de  mademoiselle  de  l'Espinasse ,  qui  y  répon- 
daient, nous  manquent  tout  à  fait.  D'Alembert  les  avait-il 
conservées?  les  avait-il  léguées  à  quelqu'un  de  ses  amis? 
que  sont-elles  devenues?  je  l'ignore;  mais  nul  doute 
qu'elles  n'eussent  présenté  plus  d'un  genre  d'intérêt,  ne 
fût-ce  que  celui  de  la  comparaison  que  Ion  aurait  pu  faire 
de  sa  double  manière  d'écrire  et  d'exprimer  ses  sentiments 
à  d'Alembert  et  à  Guibert. 
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Je  n'ai  plus,  avant  de  quitter  ces  lettres  »  qu'a  citer  une 
dernière  pièce  qui  en  confirme  certains  détails,  c'est  une 
épttre  dédicatoire  (1)  de  d'Argens  à  d'Àlembert,  dans  la- 
quelle ,  en  termes  généraux»  il  est  fait  plus  d'une  allusion 
à  leurs  relations  durant  ce  voyage  en  Prusse  et  à  leurs  sen- 
timents communs  au  sujet  de  la  situation  des  gens  de  let- 
tres, même  à  la  cour  d'un  roi  qui  les  aime  et  les  recherche. 

«  Monsieur,  la  postérité  ne  juge  pas  des  écrivains  seu- 
lement par  leurs  ouvrages,  mais  aussi  par  la  conduite  qu'ils 
ont  tenue  et  par  les  personnes  dont  elles  ont  été  estimées» 
Permettez  que  je  me  glorifie  d'être  du  nombre  de  vos  amis. 

a  Votre  génie  a  illustré  les  sciences;  votre  vertu,  votre 
désintéressement  ont  rendu  ceux  qui  les  cultivent  respec- 
tables  :  vous  avez  montré  qu'un  véritable  philosophe  pré- 
fère la  tranquillité  aux  richesses  et  aux  emplois  les  plus 
distingués.  Après  avoir  refusé  les  offres  d'une  grande 
souveraine ,  vous  n'avez  pas  accepté  celles  d'un  roi  illus- 
tre par  ses  victoires  ;  l'admiration  que  vous  montrez  pour 
ses  éminentes  qualités  n'a  pu  vous  engager  à  perdre  cette 
liberté  si  nécessaire  aux  savants;  la  justesse  de  votre  es- 
prit vous  a  fait  connaître  que  la  cour  ne  doit  pas  être  le 
séjour  d'un  philosophe.  Votre  exemple.  Monsieur,  sera  un 
exemple  bien  utile  pour  ceux  qui  sauront  en  profiter; 
mais  je  crains  pour  le  malheur  de  la  république  des  let- 
tres .  qu'il  en  soit  plus  loué  qu'imité.  Les  hommes  ne 
commencent  à  sentir  le  prix  de  leur  liberté,  qu'après  l'a- 
voir perdue  ;  ils  connaissent  alors  la  vérité  de  cette  sen-^ 
tence  d'Horace  : 

Le  même  jour  qui  met  un  homme  dans  les  fera , 
Lui  ravit  la  moitié  de  sa  vertu  première. 

(1)  Elle  est  placée  en  tête  de  sa  traduction  de  La  défense  du 
paganisme  contre  les  chrétiens,  par  Tempereur  Julien. 
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«  louissez  donc,  Moosieur,  de  cette  liberté  si  précieues 
que  vous  a  conservée  votre  sagesse  ;  continuez  d'instraire 
les  hommes  par  vos  écrits  et  votre  conduite;  vivez  tran- 
quillement chéri  de  vos  amis,  admiré  du  public,  respecté 
de  tous.  Dites  souvent  aux  philosophes  que  l'ambition  pa- 
raît séduire,  ce  que  Horace  disait  à  un  homme  de  lettres 
de  son  temps  : 

Dulcis  inexpertis  coltura  potentis  amici  ; 
Expertus  metuit. 

a  Je  vous  devais»  Monsieur,  Thommage  de  Touvrage 
que  je  vous  offre  ;  vous  daignâtes  lui  donner  votre  appro- 
bation lorsqu'il  était  en  manuscrit  ;  votre  suffrage  m*a  été 
un  garant  certain  de  celui  du  public 

«  J'ai  rhonneur  d'être  avec  la  plus  parfaite  considéra- 
tion. Monsieur,  etc'. 

«  Postdam,  1768.  » 

J'ai  maintenant^  je  pense,  assez  insisté  sur  ces  diverses 
correspondances  et  les  enseignements  qu'on  en  peut  tirer, 
pour  revenir  plus  particulièrement  à  d'Argens  et  à  sa  vie,' 
et  h&ter  ainsi  le  moment  d'aborder  enfin  la  partie  vérita- 
blement philosophique  de  ma  tâche. 

On  peut  lire  dans  l'une  des  premières  lettres  du  mar* 
quis  à  Frédéric ,  qu'il  avait  été  chargé  par  lui ,  pendant 
un  de  ses  voyages  à  Paris ,  d'engager  une  troupe  d'opéra 
pour  le  théâtre  de  Berlin.  A  cette  troupe  appartenait  la 
famille  Gochois,  dont  une  fille  avait  d'abord,  dès  1747, 
touché  le  cœur  du  marquis,  très-facile  du  reste  ,  comme 
on  sait ,  à  ces  sortes  de  liaisons ,  et  toujours  prêt ,  si  on 
l'eût  laissé  faire,  à  les  légitimer  par  le  mariage.  11  était 
déjà  depuis  longtemps  dans  ces  dispositions  à  l'égard  de 
mademoiselle  Gochois,  lorsque  dans  le  cours  de  la  guerre 
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dé sept  ans,  en  Tabsence  de  Frédéric,  dont  il  craignait 
ropposition,  et  sans  rien  lui  en  dire  y  il  Tépousa.  Il  fallut 
pourtant  qu'après  la  campagne  et  de  retour  à  Polstdam,  le 
roi  en  fût  instruit»  et  ce  n'était  pas  chose  facile  ;  mylord 
Maréchal  s'en  chargea.  Dans  une  promenade,  où  il  accom- 
pagnait le  roi,  il  fit  se  trouver  sur  leur  passage  la  nouYèllé 
mariée ,  et  la  salua  comme  une  personne  que  Ton  res- 
pecte. Ce  salut  donna  lieu  à  Frédéric  de  demander  quelle 
était  cette  dame.  My4ord  Maréchal  répondit  simplement 
et  avec  une  sorte  de  négligence  que  c'était  la  marquise 
d'Ârgens.  Comment  I  reprit  le  roi  d'un  ton  sévère  :  est-ce 
que  le  marquis  est  marié?  Oui,  Sire.  —  Eh  quoil  sans 
m'en  avoir  parlé?  —  C'était  pendant  la  guerre ,  et  alors 
on  n'eût  osé  importuner  Votre  Majesté  d'une  semblable 
bagatelle.  —  Et  qui  a-t-il  épousé?  —  Mademoiselle  Go- 
chois.  —  Mademoiselle  Cochois  I  c'est  une  extravagance 
que  Je  ne  souffrirai  pas. 

Il  la  souffrit  cependant ,  mais  non  sans  avoir  tenu  assez 
longtemps  rigueur  au  marquis  et  même  avoir  cessé  mo- 
mentanément de  le  voir  ;  et  l'on  comprend  les  raisons  de 
son  mécontentement.  Ce  n'était  pas  là  un  accroissement 
de  dignité  pour  son  chambellan  ;  Falliance  n*était  pas 
haute,  et  Babet,  comme  on  l'appelait,  quoiqu'elle  eût 
l'esprit  distingué,  le  cœur  dévoué,  le  goût  des  arts  et  des 
talents  agréables,  n'était  pas  faite  pour  beaucoup  relever 
à  la  cour  ce  mari ,  qui  le  devenait  à  près  de  60  ans ,  non 
sans  avoir  été  auparavant  autre  chose  ;  d'autant  qu'elle 
avait  déjà  été  plus  d'une  fois  l'occasion  de  méchantes  plai- 
santeries et  de  mauvais  tours  à  son  égard,  y  compris  ceux 
dont  s'était  mêlé  Frédéric  en  personne  et  dont  il  faut 
qu'on  me  pardonne  de  raconter  au  moins  un  ;  il  servira  à 
faire  connaître  par  un  trait  de  plus,  avec  les  mœurs  de 
cette  cour,  un  des  travers  de  ce  grand  esprit,  le  goût  pour 
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le  grotesque  »  sans  retenue  ni  respect.  C'est  une  farce,  j'en 
avertis,  d'un  genre  fort  équivoque,  et  à  laquelle  on  aurait 
peine  à  croire,  de  la  part  de  celui  qui  la  joua  ,  si  elle 
n'était  certifiée  par  des  témoignages  dignes  de  foi  :  voici 
de  quoi  il  s'agit.  Mademoiselle  Cochois  avait  fait  au 
marqiûs,  d'une  riche  robe  de  théAtre,  qui  lui  avait  servi 
dans  ses  râles  de  reine,  une  magnifique  robe  de  chambre. 
Lorsqu'elle  la  lui  apporta ,  le  marquis  enchanté  voulut 
l'essayer  à  l'instant  et  la  trouva  tellement  à  son  gré,  qu'il 
lui  prît  la  fantaisie  de  ne  pas  la  quitter  de  la  soirée, 
Gomme  néanmoins  il  devait  moater  chez  le  roi  à  sept 
heures ,  il  fit  annoncer  qu'il  était  malade.  Frédéric  n'ai- 
mait pas  qu'on  manquât  à  ses  soupers,  surtout  quand 
c'était  par  caprice,  et  il  savait  quel  avait  été  l'enfantillage 
et  le  mensonge  du  marquis.  Pour  l'en  punir  il  eut  de 
son  côté  aussi  son  tour ,  sa  maligne  invention  d'enfant  » 
mais  d'enfant  fort  irrévérent^  il  s'affubla  en  prêtre,  fit 
mettre  en  noir  ses  familiers  y  et  précédé  de  ce  cortège ,  il 
descendit  chez  son  chambellan.  Une  sonnette  annonçait  la 
procession.  D'Ârgens  fut  averti  par  son  domestique  La* 
pierre,  que  c'était  à  lui  qu'on  en  voulait.  Pour  ne  pas  être 
trouvé  debout ,  et  n'ayant  pas  le  temps  de  se  déshabiller, 
il  se  jeta  dans  son  lit  avec  sa  robe  de  chambre.  A  l'instant 
même  la  procession  enti'a  lentement,  gravement  et  vint  se 
ranger  en  cercle  devant  le  soi-disant  malade.  Le  roi  qui 
fermait  la  marche,  se  plaça  au  milieu  do  cercle  et  déclara 
au  marquis,  que  l'Eglise,  toujours  tendre  mère  et  toujour^i 
pleine  de  soiHeitude  pour  ses  enfants,  lui  envoyait  les  se- 
cours les  plus  propres  à  le  fortifier  dans  l'état  critique  où 
il  se  trouvait  ;  il  lui  fit  une  courte  exhortation  pour  l'en- 
gager à  se  résigner,  et  ensuite  soulevant  la  couverture  du 
lit,  il  répandit  une  bouteille  d'huile  sur  la  belle  robe  de 
chambre,  tout  en  promettant  à  son  frère  mouriiûtque  cet 
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emblème  de^  la  grâce  lai  donnerait  fnCerUliblement  le  don 
de  la  foi  et  le  courage  nécessaire  pour  passer  dignement 
de  ce  inonde  dans  l'autre.  Après  quoi  la  procession  se  re- 
tira du  même  pas  et  aussi  sérieusement  qu'elle  était  ve- 
nue. 

Il  serait  difficile  de  dire  laquelle  des  deux,  dans  sa 
mortification ,  le  marquis  regretta  le  plus ,  de  la  perte  de 
sa  belle  robe  de  chambre  à  fleurs  d*or ,  ou  de  sa  participa- 
tion trop  complaisante,  dans  d'autres  circonstances,  à  des 
espiègleries  royales  du  même  genre.  Car  ce  n'était  ni  la 
première  ni  la  dernière  que  Frédéric  se  permettait. 

C'était  chez  lui  un  penchant  auquel  il  ne  résistait  guère 
et  auquel  même  il  cédait  parfois  avec  une  facilité  asseï 
malséante.  Comment  l'expliquer  dans  une  nature  aussi 
élevée,  et  le  concilier  avec  les  habitudes  de  dignité  et  de 
gravité  auxquelles  Tavaientâû  former  son  rang  et  les  soins 
de  l'empire?  La  première  raison  qu'on  en  peut  donner, 
c'est  que ,  pour  une  part  du  moins ,  il  le  tenait  de  son 
père  1-  très-familier,  comme  on  le  sait ,  avec  ces  jeux  bi- 
zarres d'une  humeur  grossière  et  prompte  à  se  tout  per- 
mettre. Frédéric  n^avait  pas  reçu  de  lui  l'exemple  de  cette 
politesse  souteniie,  de  ce  respect  de  soi-même  et  des 
autres  dans  ses  relations  avec  ses  familiers,  qui  convien- 
nent si  bien  au  caractère  d'un  roi.  Cette  tradition  lui  man* 
ipXBït  Hais  il  avait  peut-être  aussi  personnellement  quel* 
que  chose  qui  favorisait  en  lui  cette  inclination  à  la  facétie 
de  mauvais  ton.  Un  esprit  délicat  a  dit  de  lui  (1)  :  ce  Ce  toi 
sans  femmes  ne  sera  Jamais  mon  roi.  »  Sans  femmes  en 
effet  autour  de  lui ,  sans  soins  à  leur  rendre,  sans  respects 
à  leur  porter,  sans  galanterie  et  sans  recherche  des 
moyens  de  leur  plaire,  ami  d'ailleurs  fort  peu  cou- 

(i)  M.  Jottbert. 
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teoa  du  sareasmd  et  de  TiroDle  »  où  et  de  qui  auraii-tt 
appris  ces  ménageiDentfl ,  cette  déeence,  ces  tours  de 
choix  dans  le  badiuage  et  cette  attention  à  ne  pas  cho- 
qœr,  même  en  plaisantant,  que  peuvent  bien  inspirer  la 
>  présence  et  la  société  des  femmes,  mais  qui  ne  devaient 
guère  se  développer  et  régner  à  ces  soupers  d'esprits 
forts,  présidés  par  un  hAte  royal  qui  les  excitait  pins  qu'il 
ne  les  tempérait  en  lenrs  saillies  plus  que  libres.  Il  eût  été 
difficile  que  Frédéric  pût  ici  s'égaler  et  se  faire  comparer 
è  François  1«'  ou  à  Louis  XIV*  Il  lui  restait  pour  cela  trop 
du  soldat  et  du  solitaire. 

Quant  à  d'Argens,  ainsi  traité  par  le  roi,  et  à  l'exemple 
du  roi  par  les  courtisans  eux-mêmes,  sans  défense ,  sans 
manège,  et  avec  cette  bonhomie  dont  il  était  si  facile  de 
se  jouer,  son  mariage  avec  Babet  ne  dut  pas  précisément 
lui  donner  un  grand  relief  et  le  préserver  de  ridicule. 
C'est  ce  que  n^aimait  pas  le  roi,  rendu  au  sérieux  de  soa. 
rôle. 

Cependant,  peu  à  peu  il  revint,  et  il  le  devait  peut^tre, 
à  un  homme  qui  lui  était  depuis  si  longtemps  et  si  sincè- 
rement «tladié.  D'ailleurs,  comme  je  l'ai  déjà  indiqué, 
mademoiselle  Coctaois  n'était  pas  sans  mérite  ;  fort  dévouée 
au  marqnis,  pour  lequel  elle  avait  poussé  la  complaisance 
jusqu'à  apprendre  le  latin  et  le  grec  et  même  un  peu 
Thébreu,  afin  de  pouvoir  lui  être  utile  dans  ses  travaux, 
^uce,  réfléclûe,  ITune  humeur  égale,  elle  avait  l'art  de 
rénnir,  sous  Tapparencede  la  plus  grande  simplicité, 
toutes  les  attentions  propres  à  plaire  à  son  mari  et  à  'se 
oimeilier  l'estime  générale.  Plus  d'une  fois  d'Argens 
parle  de  sa  femme  dans  sa  correspondance  avec  Frédéric, 
et  c'est  toi^ours  dans  les  termes  de  la  plus  sincère  affec- 
tion et  même  de  la  reconnaissance.  Ainsi  en  1759  il  lui 
écrit  :  «  Si  Votre  M lyesté  n'avait  pas  eu  la  bonté  de  per-* 
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mettre  que  ma  femme  m^âccompagitflt  à  Bresiau,  lirré  aux 
soins  de  mes  domestiques,  je  serais  allé  faire  la  référence 
au  Père  éternel,  et  Je  vous  prie  d-étre  bien  persuadé  que 
sans  Yonloir  faire  le  courtisan ,  J*aime  beaucoup  mieux 
être  avec  yofus  à  Sans-^Souci ,  qu'arec  lui  dans  son  ^ra- 
dis. y>  —  En  1762  :  «  Votre  Majesté  me  fait  trop  de 
grflce  de  se  souvenir  de  ma  femme  ;  Je  lui  ai  l'obligatiôD, 
dans  bien  des  occasions,  de  m'avoir  rappelé  à  la  raison;  et 
elle  a  plus  fait  que  toute  ma  philosophie,  qui  m'auriiit 
souvent  servi  de  peu,  si  les  conseils  de  Tamitléne  lui 
avaient  prêté  une  nouvelle  force,  jo  — El  en  1762  encore  : 
<(  Je  pense  quMl  n*y  a  rien  en  général  de  si  mauvais  que 
les  femmes  ;  mais  lorsqu'on  est  assez  heureux  pour  en 
avoir  une  bonne,  c'est  un  grand  bien  pour  un  simple  par- 
ticulier, quelque  philosophe  qu'il  soit.  Que  serais-je  de- 
venu sans  les  secours  que  J'ai  trouvés  dans  la  mienne 
depuis  trois  ans?)!)  ' 

La  marquise  d'Argens,  quoique  encore  souvent  appe-- 
lée  Babetparle  roi,  finit  par  être  acceptée  par  lui  avec 
assez  de  faveur,  n  lui  donna  un  l(^ement  à  Sans-Sbuci, 
et  à  la  mort  du  marquis,  il  s'occupa  d'elle  avec  beaucoup 
d'intérêt  et  de  sollicitude. 

Frédéric  au  fond  aimait  d'Argens,  mais  à  la  plaisanterie 
et  à  la  facétie  près,  qu'il  ne  lui  épargnait  pas,  et  auxquelles 
il  était  loin  de  mettre  toujours  la  mesure  et  le  bon  goût 
convenables.  Le  pauvre  marqnis  était  fof  t  .paresseux,  fort 
en  crainte  du  froid  et  des  yents  coulis,  ses  grands  ennemis* 
C'est  ce  qui  lui  fit  eneore  reftiser  un  jour  de  se  rendre, 
comme  de  coutume,  au  souper  du  roi«  Le  roi  le  sut  et  en 
fUt  piqué,  et  la  première  fois  qu'il  le  revit  à  table,  il  lui 
dit  :  a  Marquis,  J'ai  une  proposition  à  vous  faire.  •—  La^ 
q«ielle.  Sire?  — C'est  d'épouser  madame  de  Buchwalde» 
grande  gouvernante  de  madame  la  duchesse  de  Gotha. 


Hle  est  maladive,  conime  vous,  elle  aime  à  rester  au-  lit); 
vous  vous  amuserez  tous  deux,  à  faire  des  maladies.  -^ 
Mais,  Sire,  j*ai  use  femme  que  j'aime  et  que  J'honore.  — 
Bon,  bon,  cela  ne  fait  rien  ;  suivez  toujours  mon  conseil.  » 
—  Le  marquis  «e  fâcha  d'abord,  le  roi  se  tut  ;  mais  d'Ar- 
gens  ayant  bientôt  repris  son  air  riant,  le  roi  renouvela 
sa  proposition  :  «  Eh  bien  !  oui,  repris  gatment  le  mar« 
quis,  J'épouserai  cette  dame,  mai&  à  une  coudilion.  La»* 
quelle  f  — C'est,  dit-ii,  qu'aussitôt  après  mon  mariage» 
nous  Irons,  elle  et  moi,  aussi  loin  que  possible  d'ici  »  Ce 
fut  le  tour  du  roi  d'être  embarrassé,  car  il  lui  déplaisait 
qu'on  parlât  de  le  quitter,  et  c'était  comme  une  de  ses 
tyrannies  de  vouloir  avoir  et  garder  les  gens  auprès  de 
lui,  et  il  la  fit  sentir  plus  d'une  fois  et  de  plus  d'une  façon 
à  d'Argens.  Il  ne^lui  répondit  pas,  se  leva  de  table  et  mé- 
dita une  vengeance,  qu'il  ne  tarda  pas  à  lui  infliger  sous 
la  forme  d'une  épltre  sut  l»  paresse,  du  reste  pssez  médio- 
cre de  ton  et  de  talent,  qu'il  lui  adressa,  mais  dont  il 
commença  par  amuser  ses  convives,  aux  dépens  de  son 
cher  chambellan. 

Veut^n  d'autres  exemples  de  sa  façon  de  badiner  avec 
Hii.  Il  connaissait  son  goàt  pour  rérudition  théologique, 
pour  la  lecture  des  Pères,  et  lui  disait  :  «c  Ne  me  parlez  pas 
de  vos  Pères,  ce  sont  des  corps  sans  âme.  »  Mais  ce  n'était 
pas  assez  àe  le  lui  dire,  il  fallait  qu'il  le  lui  montrât  en 
action.  Aussi,  lonqu'il  lui  donna  un  appartement  dans  le 
château  de  Sans- Souci,  il  l'y  conduisit  lui-même  et  lui  en 
it  remarquer  tous  les  agréments.  Il  y  avait  fait  disposer 
une  bibliothèque  où  des  in-folio  bien  reliés  port^iient  pour 
titre  en  grands  caractères  :  OEuvres  des  SaifUs^Péres.  — 
a  Tenez,  dit  le  roi  en  entrant  dans  cette  pièce,  vous  trou- 
verez ici  vos  bons  amis  dans  leur  gloire.  »  —  Mais  qu'é- 
taient  ces    volumes  ?  du   papier    blanc.    Au  premier 
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qu'ouvrit  le  marquis,  au  lieu  des  homélies  de  s«nt  Cbry* 
sostAme,  qu'il  croyait  tenir,  il  ne  trooiva  que  des  pages 
vides.  C'était  là  tout  le  sel  de  la  plaisanterie,  et  cette  plai- 
santerie, Frédéric  l'avait  méditée  et  élaborée  I 

Un  soir  à  souper,  il  dit  au  marquis  :  a  Je  vous  ai  acteté 
auprès  d'ici  une  jolie  maison  avec  un  beau  jardin;  en  voici 
le  contrat,  vous  pouvez  l'aller  occuper  quand  vous  tou- 
drez.  »  Le  marquis  fut  touché  de  ce  préswt  et  le  lende- 
main» dès  le  matin,  malgré  sa  paresse,  il  était  sur  les  lieux* 
Il  parcourut  le  Jardin,  examina  les  appartements,  trouva 
tout  charmant  et  de  bon  goût.  11  entra  dans  le  saloa  qui 
était  beau  et  garni  de  peinture»,  mais  de  queHes  peintu* 
res  ?  toutes  représentations  de  scènes  de  sa  vie,  assez  peu 
tragiques  si  Ton  veut,  mais  qui  ne  prêtaient  pas  non  plus 
à  un  bien  piquant  comique  ;  c'était  sa  chute  de  cheval  au 
siège  de  philisbourg ,  sa  posture  aux  genoux  de  sa  bette 
comédienne,  son  attitude  devant  son  père  le  déshéritant» 
ses  aventures  de  Constantinople,  et  je  ne  sais  quels  autres 
souvenirs  suspects  d'une  jeunesse  assez  peu  régulière; 
c'était  du  pur  grotesque.  Le  marquis  était  furieux;  il  fit 
tout  effacer.  Mais  le  roi  en  rit  beaucoup  et  le  raconta  à 
qui  voulut  l'entendre.  Louis  XIY  avait  d'autres  amuse** 
ments. 

Et  cependant  malgré  tout ,  le  rot  aimait  le  marquis, 
comme  le  marquis  aimait  le  roi ,  et  sous  cette  espèce  de 
familiarité  de  trop  peu  de  réserve  de  maître  à  serviteur, 
il  y  avait,  comme  on  a  pu  le  voir  dans  de  plus  graves  cir* 
constances,  une  sincère  et  sérieuse  affection.  J'en  citerai 
un  trait  qoi  est  à  Thonneur  de  Tun  et  de  l'autre.  Le  roi 
voulut  un  jour»  pour  lui  donner  une  nouvelle  preuve  de' 
son  attachement,  augmenter  la  pension  qu'il  lui  faisait; 
mais  d'Argens  lui  répondit  :  a  Sire,  j'ai  assez  ;  Votre  Ma- 
jesté a  beaucoup  de  pauvres  officiers  :  c'est  à  eux  qu'il 
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fiQl  dODiier.  »  —  Le  mi^  diariné  de  cette  répoiMe ,  feir 
estima  davantAge. 

Da  reste,  si  le  marquis  était  trop  souveot  l'ol^et  de  ces 
)eux  de  riiumeur  bouffonne  du  roi»  il  faut  arouer  qu'il  f 
prêtait  un  peu.  Mélange  singulier  de  superstition  et  d'inn 
erédulitéf  il  doutait  de  beaucoup  de  choses,  mais  it 
croyait  en  même  temps  à  beaucoup  d'autres,  certainement 
bien  moins  dignes  de  foi.  Ainsi  une  salière  renversée,  la 
rencontre  imprévue  d'une  vieille  femme ,  d'un  troupeau 
de  cochons,  d*un  homme  vêtu  de  noir,  étaient  pour  lui  de 
fâcheux  présages  qui  le  remplissaient  d'inquiétude  et  d'ef* 
froi;  il  tremblait  à  l'apparence  de  la  moindre  indisposi- 
tion. Rien  n'était  aussi  aisé  que  de  lui  persuader  qu'il 
était  malade.  Il  suffisait  de  lui  dire  qu'on  lui  trouvait 
mauvais  visage,  pour  qu'aussitôt  il  gardât  la  chambre  et 
même  le  lit.  Quelques  nuages,  un  léger  brouillard,  une 
petite  pluie,  un  vent  un  peu  froid  survenaient-ils?  c'était 
assez  pour  l'attrister,  le  chagriner,  le  faire  rester  ches  lui 
des  semaines  entières  et  résister  même  aux  plus  pressantes 
invitations  du  roi.  Il  lui  était  impossible  de  se  tenir  à  une 
table  où  Ton  était  treize,  et  un  soir^  où  11  avait  été  si  Men 
disposé  et  si  heureusement  inspiré,  qu'il  n'avait  pas  été 
possible  de  lui  faire  quitter  son  bureau  avant  minuit,' 
comme  il  vint  à  se  rappeler,  au  moment  de  se  mettre  à 
souper,  queo^était  le  premier  vendredi  du  mois,  quels  que 
fussent  avant  son  ei^ouement  et  sa  gatté,  soudain  rembruni* 
il  jeta  au  feu  tout  ce  qu'il  avait  écrit  dans  la  fournée,  le 
sacrifiant  comme  chose  néfaste. 

Le  roi  abusait  un  peu  de  cette  facilité  d'enfant  à  tout 
croire  et  à  tout  craindre.  Je  ne  résiste  pas  à  la  tentation 
d'ea  donner  encore  quelques  preuves. 

Le  marquis  aimait  la  Prusse,  qui  lui  avait  été  hospita- 
lière ;  mais,  il  aimait  encore  mieux  la  France,  et  dans  la 
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France  sa  chère  Provence.  Durant  un  de  ces  sôapers  qui, 
avant  ia  guerre  de  sept  ans,  se  prolongeaient  souvent  bien 
avant  dans  la  nuit^  Frédéric  demandait  èr  ses  convives 
tlomment  chacun  d'eux  voudrait  gouverner,  s*il  était  roi  ? 
li  y  eut  une  vive  émulation  entre  tous  pour  étaler  leurs 
maximes  politiques  ;  c'était  à  qui  exposerait  son  plan  le 
premier  et  établirait  le  mieux  son  système.  Le  marquis 
écoutait,  souriait  et  se  taisait.  Le  roi  s'aperçut  de  son  si- 
lence et  le  pria  de  dire  aussi  ce  qu'il  ferait,  s'il  était  à  sa 
place.  €  Moi,  Sire,  repliqua-t-ii,  Je  vendrais  bien  vite  mon 
royaume  pour  acheter  un  chflteau.  avec  50,000  livres  de 
rente  en  Provence.  r> —  Ce  château  tant  rêvé  était  pour  lui 
depuis  longtemps  de  ceux  qu'on  bâtit  en  Espagne  :  il  n'y 
fallait  plus  penser.  Mais  il  lui  restait  la  Provence  qu'il 
pouvait  encore  espérer  et  qu'il  désirait  fort  revoir.  Mu- 
sieurs  fois  après  la  paix ,  il  sollicita  du  roi  la  permission 
d'y  aller  passer  quelque  temps  au  sein  de  sa  famille.  En 
1766,  particulièrement,  il  en  renouvela  la  demande  et  le 
roi  la  lui  accorda,  mais  non  sans  un  secret  mécontente*- 
ment  et  un  peu  d'huiheur,  et  il  fallut  que  d'Argens  s^en 
ressentit.  En  effet,  craignant  de  se  voir  enlever  peut-être 
sans  retour,  par  le  soleil  de  Provence,  son  chambellan,  le 
plus  frileux  de  tous  les  hommes,  que  fit-il  ?  il  imagina 
d'envoyer  au  valet  de  chambre  du  marquis  plusieurs 
exemplaires  d'dne  pièce  imprimée,  avec  ordre  d'en  placer 
un  chaque  soir,  pendant  le  voyage,  sur  la  cheminée  de 
son  maître.  Cette  pièce  était  un  soi-disant  mandement  de 
révéque  d'Aix,  fort  menaçant,  fort  violent  même  contre 
les  productions  et  la  personne  du  marquis  d'Argens,  com^ 
l^osé  tout  exprès  par  le  roi,  pour  Teffrayer  et  lui  faire 
rebrousser  chemin.  Frédéric  se  plaisait  et  s'entendait  à 
ces  sortes  d'artifices,  et  il  en  usa  plus  d'une  fois.  Si 
ce  n'éta^  pas  tout  à  fait  d'un  roi,  c'était  au  moins  d'UR 
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diMiple  de  VolUûre»  pasflé   matire  en  ces  sortes  de 
tours  (1).  ' 

(1)  Voîd  quelques  extraits  de  la  pièce  dont  il  s^agit  : 
i\  Jean-Baptiste-Antoine  de  Brancas,  par  la  miséricorde  di- 
vine et  la  grâce  du  Saint-Siège 

A  tous  les  fidèles  de  notre  diocèse,  Salut  et  Bénédiction. 

«  Jésus-Christ  a  dit  :  Mes  chers  frères,  vops  verrez  parmi  vous 
de  faux  prophètes  et  de  faux  Christ,  vous  ne  devez  pas  les 
croire.  Le  grand  Apôtre  des  Gentils  a  dit  dans  on  autre  endroit  : 
n  s'élèvera  dans  les  derniers  temps  des  hommes  puissants  en 
erreur,  qui  corrompront  TEglise.  Ne  vous  semble-t-il  pas,  mes 
chers  frères,  que  nous  vivons  dans  ce  siècle,  si  clairement  désigné 
par  les  Ecritures  ?  Cette  malheureuse  prédiction  ne  s'accomplit- 
elle  pas  de  nos  jours?  Le  sens  que  les  Ecritures  sacrées  attachent 
aux  mots  :  faux  prophètes,  faux  Christs,  hommes  puissants  en 
erreur,  n^a  pas  besoin  de  vous  être  expliqué  ;  ce  sont  ces  loups 
dévorants,  dont  les  dents  sanguinaires  veulent  déchirer  le  ber* 
cail  du  Seigneur;  ce  sont  ces  âmes  perverses,  ces  esprits  de  té- 
nèbres qui  trouvent  une  triste  consolation  en  s'assodant  des 
compagnons  aux  tourments  inexprimables  qu'ils  soufifirent.  Us 
paraissent  sous  différents  noms  de  ralliement  qui  les  désignent; 
géomètres  sourcilleux,  qui  de  leur  compas  pensant  avoir  mesuré 
Tunivers,  veulent  assujétir  nos  dogmes  à  leurs  formules  et  à 
leurs  calculs  de  probabilité  (  encyclopédistes  audacieux,  qui  ont 
perdu  la  profondeur  de  leur  esprit  en  l'étendant  trop  en  super- 
ficie; philosophes  enthousiastes,  qui  insultent  insolemment 
l'Eglise ,  pour  recueillir  les  applaudissements  des  incrédules  et 
des  impies  ;  tels  sont,  mes  chers  frères ,  les  ennemis  dangereux 
qui  nous  menacent. 

«  Des  monarques  pieux,  dans  les  siècles  précédents,  résistè- 
rent et  surent  sévir  contre  des  instruments  dont  se  sert  l'esprit 
malin  pour  perdre  les  hommes;  de  saints  échafauds  étaient  dres? 
ses  dans  les  villes  où  les  ennemis  de  Dieu  recevaient  le  juste 
salaire  de  leur  rébellion.  Depuis  qu'un  malheureux  et  damnable 
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eâprH  de  tolérance,  oa  pour  mieux  dip*e  de  HMeor,  domine  étae» 
les  conseils  des  princes,  Thérésie  ressuscite  de  ses  cendres,  Ter- 
reur se  répand',  Taihéisme  s'acctédite  et  le  vrai  culte  se  perd  et 
s^anéantii.  Ainsi  Tincréilulité  ne  trouvant  plus  de  frein  qui  V^t^ 
rftte,  bouffie  d'orgueil.lève  un  front  audacieux  et  sape  maintenant 
ouvertement  les  fondements  de  nos  temples  et  de  nos  autels.... 

«  Mais  l'Eternel  qui  tient  encore  dans  sa  main  le  môme  fou  • 
dre  dont  il  frappa  les  anges  rebelles,  qui  furent  précipités  dans 
un  gouffre  de  douleur»  ^st  préparé  à  leur  lancer  les  mômes  traits 
de  sa  main  vengeresse.  Que  dis-je,  mes  chers  frères?  il  les  a 
déjè  lancés  contre  nous.  (Suit  une  énumération  des  maux  de 
Tordre  politique  et  physique  qui  out  affligé  le  siècle).    .    .    , 

»  Telles  sont  les  images  fortes  dont  TEternel  se  sert  pour 

annoncer  sa  divine  volonté  aux  hommes 

Ainsi,  que  tombe  et  se  déchire  le  voile  qui  vous  offusque  les 
yeux  l  Que  Taveugle  recouvre  la  lumière  !  Voyez,  mes  chers 
frères,  le  Dicudlsaac  et  de  Jacob  courroucé  contre  vous  comme 
jadis  contre  son  peuple,  lorsque  la  ville  où  il  avait  bâti  son 
temple  était  profanée  et  que  Tabomination  était  aux  lieux  saints. 
Coi,  Tabomination  est  parmi  nous  ;  le  souffle  empoisonné  d'un 
monstre  corrompt  la  pureté  de  ces  climats;  c*est  lui  qui  a  exdtô 
et  attiré  sur  nous  la  colère  céleste  ;  comme  Timpie  Achab  fit 
tomber  sur  sa  famille  tous  les  fléaux  qui  Taccablèrent,  ce  tison 
d'enfer  attire  sur  nous  toutes  les  calamités.  Cet  homme  s'est  ren- 
contré doué  d'une  flexibilité  d'esprit  infinie,  raffiné  par  la  phi- 
losophie, guidé  par  une  incrédulité  opiniâtre  et  secondé  d'un 
génie  séducteur,  il  s'est  déclaré  Tennemi  de  la  cause  de  Dieu. 
Nouveau  Prêtée,  il  se  transfigure  et  prend  sans  cesse  de  nou- 
velles formes;  tantôt  comme  juif,  tantôt  comme  chinois,  ou  ini- 
tié à  la  cabale,  il  vomit  ses  horribles  blasphèmes.  Ici  empruntant 
le  ton  d'un  commentateur ,  il  fait  penser  et  dire  à  Ocellus  et  à 
Timée  de  Locres  des  choses  scandaleuses  auxquelles  ils.  n'ont 
Jamais  pensé. 

«  Ce  môme  homme,  h  présent,  vomi  des  climats  du  nord,  des 
fins  fonds  de  cette  Prusse,  où  l'incrédulité  et  la  fausse  philosophie 
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ont  éUbU  lear  siëgei  se  trouve  au  mitieu  de  nous,  où  comme 
rennenii  du  geore  humalD,  il  tend  de  tous  côtés  d#8  filets,  poor 
faire  tomber  sa  province  dans  le  piège,  qu'il  lui  a  préparé.    • 

«  Dieu  a  dit  :  Exterminez  les  profanes  et  les  idolâtres,  c'est- 
à-dire  les  philosophes;  je  vous  adresse  les  mômes  paroles  ;  ne 

tolérez  pas  parmi  vous  Tennemi  de  votre  salut 

Purifiez  les  châteaux  d'Argens  et  d'Eguilles  de 

l'aspect  de  Timpie  qui  les  souille;  extirpez  cet  esprit  rebelle  du 
nombre  des  vivants.  .  .  .  Une  victime  coupable  apaisera 
le  courroux  céleste 

«  A  ces  causes,  vu  les  livres  qui  ont  pour  titres  :  Lettrés 
juiveê,  Lettrée  ehinoiseê.  Philosophie  du  bon  sens^  Commen- 
taire sur  Ocellus  Lueanus^  sur  Tifnée  de  Locres,  Fie  de  Vem- 
pereur  Julien,  après  les  avoir  examinés  avec  des  personnes 
d'une  piété  éminente.  et  y  avoir  trouvé  partout  des  assertions 
erronées,  hérétiques,  sentant  Thérésie,  choquant  les  ordlles 
pieuses»  malsonnantes,  blasphématoires  ;  nous  défendons  h  toute 
personne  de  notre  dipcèse  de  lire  ou  retenir  lesdiis  livres,  sous 
les  peines  de  droit  ;  nous  vouons  Tauteur  à  Tanathème,  et  vou- 
lons que  notre  mandement  soit  lu  au  prône  des  messes-paroia- 
siales  des  églises  des  villes,  bourgs  et  villages  de  notre  diocèse. 
—  Donné  à  Aix  en  notre  palais  épiscopal»  le  13  mars  1766.  d 

Voilà  cette  pièce  qui  troubla  d'abord  si  fort  le  marquis  d'Ar- 
gens.  Mais  on  doit  convenir  qu'il  fallait  toute  sa  facile  crédu- 
lité et  sa  promptitude  èi  la  peur,  pour  croire  à  Tauthenticité 
d'un  tel  écrit. 

D'autre  part  il  y  a  lieu  de  s'étonner  qu'un  chef  d'£tat,  qn'un 
Toi,  qui  certes  gouvernait  par  lui-même,  ait  pu  donner  de  ses 
loisirs  à  de  telles  productions,  et  quitter  les  grandes  affaires 
publiques  pour  de  telles  espiègleries,  qu'on  me  passe  le  mot,  et 
de  si  méchants  tours. 

Hais  Frédéric  n'était  pas  seulement  roi»  il  était  aussi  homme 
de  lettres,  et  homme  de  lettres  de  l'école  de  Voltaire,  ce  qui 
explique  certaines  de  ses  façons  d'agir. 
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Ce  morceau  d*éloc[06iice  (1)  produisit  r«ffiet  que  Frédé** 
rie  eu  attendait.  D*Argens  troublé  et  pris  de  peur,  fit  ses 
paquets,  reprit  la  route  de  la  Prusse,  sans  confier  à  per* 
sonne  le  nsotif  de  ce  prompt  et  singulier  retour.  Pour  plus 
de  sûreté,  il  changea  de  nom  en  trarersant  la  France,  et 
comme  à  chaque  coucher  le  mandement  revenait  le  trou- 
ver, la  course  en  était  d'autant  plus  rapide,  et  il  se  hfttait 
de  regagner  un  pays  où  le  soleil  n*était  pas  à  la  vérité  aussi 
beau  qu'en  Provence,  mais  où  il  n'y  avait  ni  évéque  ni 
mandement  pour  le  tourmenter. 

Il  est  peu  vraisemblable  toutefois  que  le  marquis  fût 
dupe  jusqu*à  la  fin  de  cette  supercherie,  et  il  paraîtrait 
même  qu'il  en  écrivit  au  roi  en  des  termes  qui  laissaient 
assez  voir  qull  l'avait  découverte.  Il  lui  disait»  en  effet, 
comment  le  démon  de  la  guerre  avait  essayé  de  faire  peur 
à  une  brebis  de  son  pasteur;  mais  que  le  diable,  voulant 
faire  le  mal,  n'est  presque  jamais  assez  fin,  et  que  dans  ce 
cas  particulier,  le  génie  de  la  discorde  avait  négligé  de 
consulter  VAlmanach  royale  livre  très-précieux ,  attendu 
que,  comme  Ta  observé  un  roi  très-chrétien,  c^est ,  après 
les  livres  saints,  celui  qui  contient  le  plus  de  vérités  ;  que 
si  le  diable  avait  jeté  les  yeux  sur  VAlmanach  royal ,  il  y 
aurait  vu  que  la  ville  d'Aix  avait  un  archevêque  et  non  un 
évéque.  et  se  serait  aperçu  de  la  méprise  dans  laquelle  il 
était  tombé. 

(1)  Ou  peut  dter  d'après  d^Argens»  dans  ses  lettres,  comme 
pièces  du  môme  genre  un  bref  du  pape  et  une  lettre  du  prince 
de  SoubUe,  dont  Frédéric  est  également  Tanteur.  On  peut  aussi 
citer  au  môme  titre  les  Lettres  chinoises  qu'on  a  quelquefois 
attribuées  à  d'Argens,  mais  qui  sont  bien  de  Frédéric;  témoin 
plusieurs  lettres  du  marquis,  celle-ci  entre  autres,  où  il  est  dit  : 
c  Si  vous  voulez.  Sire,  fne  céder  ces  six  Lettres  chinoUes^  >e 
les  troque  contre  dix  volumes  des  Lettres  juives,  o 
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Qaoi  qu*il  en  soit,  le  serviteur  de  retour  en  tonte  liftte 
auprès  de  son  mattren^eut  rien  de  plus  pressé  que  de  ve- 
nir mettre  son  dévouement  aux  pieds  de  Sa  Majesté.  Id 
nouvelle  plaisanterie  de  la  part  de  Frédéric,  et  qui  parait 
encore  outre-passer  la  mesure,  car  elle  prend  la  forme  d'un 
aceeuil  assez  peu  gracieux  pour  le  pauvre  d*Ar9ei».  Le 
roi  était  au  vieux  Sans-Souci ,  dans  sa  chambre  avec  M.  de 
Gatt,  lorsqu'on  lui  annonça  le  marquis.  Il  le  fait  attendre 
un  moment  et  enfin  il  va  à  lui  dans  le  salon,  accompagné 
de  H.  de  Catt,  et  le  dialogue  suivant  s'engage  entre  eux  : 
a  Catt ,  ne  pourriez-vous  pas  m'apprendre  quel  est  ce 
monsieur-là  î  —  Sire,  c'est  le  marquis  d'Argens.  —  Cela 
n'est  pas  possible  ;  le  marquis  a  toujours  des  bas  mal- 
propres, une  chemise  sale,  un  habit  ras,  et  voyez  comme 
ce  monsieur  a  un  bel  habit,  une  chemise  blanche  et  des 
bas  propres.  Non,  non,  ce  n'est  pas  le  marquis  d'Argens  ; 
ce  ne  saurait  être  lui.  — Sire,  c'est  lui>mème. — Mon 
Dieu,  ce  n'est  pas  possible,  le  marquis  n'a  jamais  été  si 
propre,  vous  vous  trompez  assurément.  Dites-moi  donc 
qui  c'est  ?  —  C'est  le  marquis  d'Argens,  qui  depuis  trente 
ans  sert  fidèlement  Votre  Majesté.  »  Cette  turlipinade  se 
prolongeait  et  commençait  à  piquer  le  marquis,  qui  allait 
quitter  la  place,  lorsque  le  roi  y  mit  fin,  s'approchait  de 
lui  l'embrassa  et  le  traita  avec  son  affection  habituelle. 

Cependant  d'Argens  n'était  pas  guéri  de  ce  mal,  qui 
n'était  pas  le  moindre  de  ceux  auxquels  il  était  si  sensi- 
ble, de  ce  mal  du  pays,  comme  on  l'appelle. 

Sa  santé  et  son  âge  d'ailleurs  pouvaient  lui  rendre  Tair 
natal  nécessaire,  et  pour  tout  dire  l'ennui  le  prenait  de  la 
sujétion  dans  laquelle  il  se  trouvait^  et  qui  avec  le  temps 
ne  s'allégeait  pas.  C'est  ce  qu'il  faisait  assez  entendre  lors- 
qu'il disait  :  La  société  des  grands  est  de  la  nature  du 
péché;  au  commencement  elle  parait  agréable  ;  mais  le 
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piMiier  agiément  une  fois  passé,  elle  trouble  le  repos  (t).  » 
Il  avait  en  ootre  formé  avec  son  royal  mettre ,  en  entrant 
à  son  service,  une  convention;  e*est  que  quand  il  appro* 
eherait  de  sa  soixantième  année,  il  pourrait  se  retirer  de 
la  conr.  Une  conversation»  bonne  à  rapporter,  eut  même 
lien  en  cette  occasion  entre  eux  :  a  Ainsi,  dit  le  marquis, 
le  Jour  où  j'aurai  atteint  mes  soixante  ans,  Je  vous  enver* 
rai  mon  extrait  baptistaire,  que  vous  voudrez  bien  rece* 
voir  comme  mon  extrait  mortuaire ,  et  vous  dire  :  Le 
marquis  d*Argens  est  mort. -^  J'y  consens,  dit  le  roi, 
mais  où  irez-vous?— Sire,  J*irai  végéter  et  mourir  réelle- 

(1)  C'est  ce  qu'il  laissait  également  entrevoir  daps  la  lettre 
à  d'AIembert,  lorsque  après  Tavoir  félicité  de  n'avoir  accepté 
ni  les  offres  de  Catherine,  ni  celles  de  Frédéric,  en  échange  de 
cette  liberté  si  nécessaire  aux.  savants,  et  de  ce  séjour  des 
cours  si  peu  convenable  aux  philosophes,  il  ajoutait  : 

«  Votre  exemple.  Monsieur,  sera  une  leçon  bien  utile  pour 
ceux  surtout  qui  sauront  en  proOter.  Mais  je  crains  pour  le 
malheur  de  la  république  des  lettres  qu'il  ne  soit  plus  loué 
qu'imité.  Les  hommes  ne  commencent  à  sentir  le  prix  de  leur 
liberté,  qu'après  l'avoir  perdue;  ils  connaissent  alors  la  vertu 
de  cette  sentence  d'Homère  : 

Le  même  jour  qui  met  on  homme  dans  les  fers, 
Lui  ravit  la  moitié  de  sa  vertu  première. 

a  Jouissez  donc,  Monsieur,  de  cette  liberté  si  précieuse  que 
vous  a  conservée  votre  sagesse;  continuez  d'instruire  les  hommes 
par  vos  écrits  et  votre  cmidnite;  vivez  tranquillement,  chéri  de 
vos  amis,  admiré  du  public,  respecté  de  tous  les  hommes;  dites 
souvent  anx  philosophes,  que  l'ambition  pourrait  sédaîre,  ee  qoe 
Horace  disait  à  un  homme  de  lettres  de  son  temps  : 

Dolcis  inexpèHu  eoltwa  polentis  «mici; 
Bxpertus  melint. 
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w0iA  m  seio  de  ma  fapôUe.  -^  fio  ce  cas,  yous  deTiea- 
dres  donc  détot  et  religieux?  — Oui»  Sire,  très-dévotement 
recpQpaissant  de  toutes  vos  bontés  pour  moi,  et  très-reU-* 
gieuusement  admirateur  de  tout  ce  que  vous  avez  fait,  et 
aurez  fait  pour  le  bien  derbumaoité,  lesscieneesetla 
gloire.  -^  Fort  bien ,  mais  il  y  a  en  ce  monde  une  autre 
religion,  dont  vous  n'êtes  pas  un  partisan  bien  zélé.  Finî- 
f  ez*-?ous  par  en  reprendre  le  masqae  et  vous  prêter  à  ses 
lois,  après  ravoir  frondée  toute  votre  vie?  irez-vous  jus«» 
qu'aux  petites  cérémonies  qu'elle  recommande,  lorsque 
vous  serez  près  de  mourir?  —  Oni,  Sire,  je  m'y  résoudrai 
par  amitié  pour  mon  frère  et  pour  Tintérêt  de  ma  famille« 
— C'est-à-dire  que  voas  trahirez  les  intérêts  de  la  philo^^- 
sopbie ,  vous  lui  deviendrez  infidèle  ?  —  Nul  homme  ne 
sera  dupe  de  cette  apparente  iiddélité»  et  si  le  rôle  que  je 
jouerai  ne  parait  pas  d'abord  bien  noble,  on  l'excusera  à 
cause  du  motif  qui  m'aura  déterminé,  et  en  tout  cas  ce  ne 
sera  pas  à  moi  qu'il  faudra  s'en  prendre  de  ce  que  les. 
hommes  ne  m'auront  laissé  que  Talternative  de  feindre 
ou  de  faire  beaucoup  de  mal  à  des  parents  que  je  chéris  et 
qui  m'aiment.  » 

Tels  étaient  les  sentiments  de  d'Argens  lorsqu'il  s'en- 
gagea avec  le  roi,  et  tels  ils  étaient  encore  lorsqu'il  songea 
à  sa  retraite.  Il  ne  la  sollicita  toutefois  qu'à  demi,  il  n'osa 
pas  demander  plus  qu'un  congé  de  six  mois,  pour  aller 
embrasser  encore  une  fois  son  frère  et  terminer  quelques 
affaires  de  famille.  Il  l'obtint  mais  non  sans  regrets  et  sans 
résistance  de  la  part  du  roi ,  qui  exigea  même  de  lui  sa 
parole  d'honneur  quMl  reviendrait  après  le  délai  fixé. 
C'était  en  1769  ;  il  lui  écrivit,  en  lui  adressant  sa  demande, 
une  lettre  dans  laquelle  se  trouvent  ces  mpts  :  «  Sire,  j'ai 
ettjosqu'ioi  un  gage  précieux  de  la  confiance  de  Votre 
Majesté,  je  le  remets  entre  ses  mains,  parce  qu'il  ne  me 
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conviendrait  pas  de  l'emporter  ayec  aiol  dâHs  lUi  pay» 
étranger.  »  11  s'agissait  des  originaux  des  lettres  qaeee 
prince  lui  avait  écrites.  Le  roi  les  lui  renvoya  en  lui  disant 
qu'il  lui  conservait  toute  sa  confiance  et  qu'en  consé- 
quence Il  ne  pouvait  ni  ne  voulait  les  reprendre;  If  ais  le 
marquis  de  son  cftté  résolut  de  ne  les  pas  emporter  et  les 
mit  en  dépôt  chez  un  de  ses  amis. 

Leur  séparation  fut  très^froide.  Frédéric,  froissé  et  con- 
vaincu même  que  son  intention  n'était  pas  de  revenir, 
refusa  de  le  voir  au  moment  du  départ.  On  sait  qu'iln'ai- 
mait  pas  qu'on  le  quittât,  surtout  quand  on 'lui  avait 
appartenu  comme  d'Argens  ;  il  lui  semblait  qu'on  le  di- 
minuât. 

Il  ne  parait  pas  néanmoins  qu'arrivé  en  France ,  d'Àr- 
gens  eût  réellement  le  dessein  de  renoncer  au  service  do 
roi;  mais  malade  et  soufflrant  il  négligea  de  lui  écrire  et 
ne  lui  donna  pas  de  ses  nouvelles.  Âlprs  les  soupçons  du 
roi  se  changèrent  en  certitude,  et  dans  son  esprit  se  croyant 
joué)  il  ordonna  à  toutes  les  caisses  où  pouvait  se  payer  la 
pension  du  marquis,  de  la  lui  refuser.  Le  marquis  piqué 
à  son  tour,  se  jugea  libre  de  tout  engagement  et  résolut 
de  se  fixer  en  Provence  (1).  Déjà  depuis  quelques  années , 

(1)  Voici^  au  sujet  de  cette  même  circonstaace,  une  autre  lettre 
de  d'Argeos  écrite  de  Dijon  au  roi,  dont  il  me  paraît  utile  do 
donner  quelques  extraits.  Après  des  souhaits  de  bonne  année , 
prenant  le  ton  de  l'ironie,  il  poursuivait  en  ces  termes  : 

«  Je  supplie  Votre  Majesté  de  demander  au  philosophe  de 
Sens-Souci,  sans  que  le  roi  de  Prusse  puisse  jamais  rien  savoir 
de  cette  question,  ce  que  la  postérité  penserait  de  FEmpereur 
Julien,  s'il  avait  répandu  dans  toute  TEurope  contre  le  philo- 
sophe Libanius,  avec  lequel  il  disait  vivre  amicafement,  un  écrit 
capable  d'exciter  tous  les  chrétiens  fanatiques  h  attenter  h  sa  vie. 

a  Je  demanderai  encore  ce  que  dirait  (iette  môme  postérité»  si 
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de  concert  avec  son  frère,  il  s*y  était  arrangé  une  retraite 
de  son  goût,  une  maison  et  un  jardin,  un  lieu  pour  le 

Trajan  avait  composé  une  satire  (allusion  à  V Éloge  de  la  Pa-  * 
resie^  dont  Frédéric  avait  aomsé  ses  courtisans  aux  dépens  du 
marquis)  précédée  d^une  épître  dédicatoire  plus  mordante  que  la 
satire  contre  Pline,  quUl  approchait  de  sa  personne ,  en  qualité 
d'homme  de  lettres,  qui  lui  était  attaché. 

«  Enfin  quel  serait  rétonnement  de  la  postérité,  si  Plutarque, 
qui  fut,  pour  ainsi  dire,  le  compagnon  de  Marc-Aurèle,  avait  été 
obligé,  afin  de  se  mettre  à  Tabri  des  plaisanteries  dures  et  des 
méprisantes  humiliations  de  cet  Empereur ,  de  vendre  ses  vais- 
selles et  les  bijoux  de  sa  femme ,  pour  aller  vivre  tranquillement 
au-delè  des  Alpes,  s'estimant  heureux  de  ne  plus  entendre  des 
propos ,  dont  quelques-uns  mêmes  révoltaient  l'humanité , 
comme  celui  de  proposer  h  Plutarque  de  marier  h  son  chien  une 
fille  remplie  de  talents ,  qui  était  comme  la  sienne ,  ou  celui 
encore  d'envoyer  ses  palefreniers  pour  le  frotter  et  le  guérir  de 
ses  rhumatismes. 

a  Le  philosophe  de  Sans-Souci  pense-t-il  qu^on  pourrait 
accuser  Plutarque  d'avoir  eu  tort  de  quitter  Marc-Aurèle,  qui 
lui  avait  donné  dans  son  principal  château  trois  chambres  dorées, 
dont  ce  philosophe  ne  sortait  qu'en  tremblant,  et  n'y  rentrait 
jamais  sans  avoir  le  cœur  accablé  de  douleur,  par  les  dures 
plaisanteries  dont  il  était  Pobjet 

Pai  pensé,  Siie,  pouvoir  proposer  quelques 

questions  au  philosophe  de  Sans-Souci ,  sans  blesser  le  respect 
que  j'aurai  toujours  pour  le  roi  de  Prusse 

.....  Du  reste  je  suis  aussi  riche  en  Provence  où  le 
vin  ne  coûte  qu'un  1}2  gros  la  bouteille,  la  viande  1  gros,  où 
le  soleil,  à  trois  semaines  près ,  chauffe  mes  appartements,  dont 
le  loyer  ne  me  coûte  rien,  qu'à  Postdam,  avec  une  pension  à 
laquelle  j'ajoutais  la  mienne  toutes  les  années.  » 

Cette  lettre  de  d'Argens  avait  été  précédée  de  deux  lettres  de 
Frédéric,  qui  servent  en  partie  à  l'expliquer. 

6 
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soleil,  uo  abri  pour  sa  vieillesse,  un  asile  de  doux 
loisirs.  C'était  là  qu*il  voulait  couler  eu  paix  ses  derniers 
jours. 

Une  seule  pensée  le  troublait,  celle  de  laisser  sans  res-  * 
sources  une  Jeune  fille,  qui  lui  tenait  sans  doute  de  très- 

Dans  la  première,  le  roi  disait,  h  propos  du  congé  que  lai  avait 
demandé  le  marquis  :  a  Voici  un  écrit  qu'il  tous  plaira  de  signer, 
pour  que  je  sois  sûr  de  mon  fait  ;  ce  sera  votre  capitulation,  ou 
bien  le  traité  de  paix  qui  assurera  mes  di^oits,  et  qui  me  mettra 
en  possession  de  tous  avoir  à  mes  soupers;  je  ne  vous  en  remer- 
cierai pas  moins  pour  Phonneur  que  vous  voudrez  bien  me  faire, 
et  je  vous  promets  de  rire  le  premier  à  vos  bons  mots,  de  dire 
que  la  place  d'Aix  est  la  plus  belle  place  de  l'Europe,  que  vous 
avez  la  meilleure  blanchisseuse  du  royaume  et  le  plus  habile 
valet  de  chambre  des  savants.  » 

Daos  la  seconde  qui  était  une  réponse  à  un  billet  de  plaintes 
du  marquis,  le  roi  disait  :  «  Ce  n'est  pas  assurément  Fauteur  de 
.la  Philosophie  du  bon  sens  qui  m'a  écrit  aujourd'hui;  c'est 
tout  au  plus  celui  des  Songes-Creiêx.  Que  vous  est-il  arrivé 
depuis  avant-hier  !  Vous  me  demandez  ce  congé  à  brûle-pour- 
point. Je  vous  avoue  que  vous  êtes  inintelligible.  Je  tous  ai 
traité  avec  toute  l'amitié  possible  chez  moi.  J'ai  été  bien  aise  de 
vous  avoir  ;  ce  n'est  pas  pour  vous  faire  des  reproches  que  je 
TOUS  rappelle  tout  ceci  »  mais  pour  que  vous  fassiez  réflexion  à 
l'esclandre  qu'une  imagination  provençale  va  vous  faire  faire  è 
l'ftge  de  soixante-quatre  ans.  Oui,  je  le  confesse ,  les  français 
surpassent  en  folie  tout  ce  que  j'en  ai  cru.  Autrefois  l'ftge  de 
trente  ans  leur  ramenait  la  raison  ;  à  présent  il  n'y  a  plus  de 
terme  pour  eux. 

«  Enfin,  Monsieur  le  marquis,  vous  ferez  tout  ce  qu'il  vous 
plaira;  il  ne  faut  plus  vous  compter  an  rang  des  phibsophes  » 
et  vous  me  confirmez  dans  l'opinion  que  j'ai  toujours  euoi  que 
les  princes  ne  sont  dans  le  monde  que  pour  faire  des  ingrats.  » 
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prèfi  »  et  q\i%  avait  étoïée  près  de  lui  dès  renfonce  ;  elle 
avait  nom  Mina. 

n  s'en  oavrità  son  frère  qui  l'engagea  vivement  à  l'adop- 
ter. <  Mais  si  elle  n'est  point  bni  fille,  dit  le  marquis?  — 
Qu'importe ,  si  elle  mérite  de  l'être  par  ses  vertus,  et  sî 
vous  avez  pour  elle  un  attachement  vraiment  paternel? 
—  Eh  l  à  quoi  lui  servirait  mon  nom?  ce  ne  serait  qu'un 
fardeau  de  plus,  puisque  Je  n'ai  point  de  fortune.  —  Votre 
nom  servira  à  lui  assurer  un  mariage  convenable.  —  Et  où 
prendrai-Je  sa  dot?  -^Ty  ai  pourvu,  Je  lui  donnerai 
lj5,000  livres  par  l'acte  où  vous  la  déclarerez  votre  fille, 
et  je  lui  en  donnerai  autant  le  jour  de  ses  noces.  —  Vous 
n'y  pensez  pas  et  Je  n'y  consentirai  jamais  ;  ce  serait  âé«- 
pouiller  vos  enCants  pour  «ne  étrangère*  —  Ce  que  je 
dois  avant  tout  à  mes  enfants,  c'est  Texemple  de  quelques 
vertus  et  surtout  de  la  justice.  Vous  savez  que  je  n'ai  ja- 
mais ratifié  l'acte  d'exhérédation  que  la  politique  plus  que 
la  colère  arracha  à  feu  notre  père.  Le  bien  que  j^ai  est 
donc  à  vous  plus  qu'à  moi  et  je  ne  vous  en  rends  pas  assez. 
En  un  mot,  c'est  une  chose  que  j*ai  décidée,  et  vous  m'a- 
vez toujours  trop  aimé  pour  me  refuser.  » 

Le  résultat  de  cette  lutte,  si  honorable  pour  les  deux 
frères  et  dans  laquelle  le  marquis  finit  par  céder ,  fut 
que  mademoiselle  Mina,  reconnue  pour  mademoiselle 
d'Ârgens  et  dotée,  épousa  un  jeune  conseiller  du  parle- 
ment (1). 

(1)  Ce  conseiller  était  M.  de  Magallon.  De  ce  mariage  naquit 
un  fils,  qui  élevé,  en  Prusse,  èrTécole  des  cadets,  revint  ensuite 
en  France,  y  prit  du  service,  fut  aide-de-camp  du  général 
Mathieu  Dumas  et  se  trouve  aujourd'hui  supérieur  delà  congré- 
gation de  Saint-Jean-de-Dieu,  particulièrement  chargée  du  ser- 
vice des  aliénés. 
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Tranquille  de  ce  cAté',  et  au  sein  du  repos  quMl  s*était 
fait,  d'Argens  pouvait  désormais  voir  venir  avec  plus  de 
sécurité  sa  dernière  heure.  Un  voyage  qu'il  fit  impru- 
demment à  Toulon  la  hftta.  Il  y  mourut  le  11  janvier 
1771. 

<t  Â  la  fin,  son  esprit  s'affaiblit,  dit  Formey,  et  il  passa 
ses  derniers  jours  dans  un  délire  gracieux ,  si  J'ose  me  ser. 
Tir  de  cette  expression ,  assaisonnant  ses  propos  de  cette 
aménité  et  de  cette  chaleur  qui  ne  se  sont  évanouies 
qu'avec  le  dernier  souffle.  » 

On  ne  dit  pas  si ,  soit  conviction  et  sentiment  sincère , 
soit  seulement  respect  humain  et  intérêt  pour  les  siens,  il 
fit  ce  qu'il  avait  annoncé  à  Frédéric,  dans  cette  conversa'- 
tion  que  J'ai  rapportée  plus  haut  (1)  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'avant  la  révolution,  on  voyait  à  Aix,  dans 
réglise  des  Minimes ,  un  beau  mausolée,  en  marbre  blanc, 
consacré  à  la  mémoire  du  marquis  d'Argens,  dont  Tépita- 
phe  annonçait  que  c'était  Frédéric  II ,  roi  de  Prusse ,  qui 
le  lui  avait  fait  élever,  comme  une  marque  éternelle  de  sa 
bienveillance  et  de  son  estime  pour  lui.  On  y  lisait  cette 
inscription  : 

ERRORIS  INIMIGUS,  ; 

VBRITATIS  AAIATOR. 

Il  est  vrai  qu'il  était  survenu  à  ce  sujet  plus  d'une  oppo- 
sition, et  le  roi  de  Prusse  écrivait  à  Voltaire  :  a  La  pauvre 
Babet,  veuve  du  défunt  Isaac,  a  éprouvé  bien  des  contre- 
temps en  Provence.  Les  dévots  de  ce  pays  sont  de  terri- 

(1)  Il  y  a  toutefois  une  lettre  de  la  marquise  d^Argens  à  Fré- 
déric qui  semble  indiquer  que  son  mari  se  prêta  peu  à  ce  qu*on 
voulait  obtenir  de  lui. 
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bles gens  ;  ils  ont  donné  rextrême-onction  par  force  à  ce 
bon  panégyriste  de  Fempereur  Julien;  on  a  fait  des  diffi-r 
cultes  pour  Tenterrer  et  d*autres  encore  pour  un  monu- 
ment qu'on  voulait  lui  ériger.  »  Et  ces  autres  difficultés 
ne  devaient  pas  avoir  été  aplanies  par  la  pensée  qu'eut 
Voltaire  d'offrir  aussi  sa  pltime,  pour  graver  quelques 
mots,  dans  un  coin  du  monument.  Cependant,  grftce  à  in- 
tervention de  M.  de  TEguilles ,  qui  n*en  était  pas  avec 
rSglise  dans  les  mêmes  termes  que  Frédéric  et  Voltaire, 
tout  fut  enfin  arrangé  et  le  premier  put  écrire  au  second 
du  ton  et  du  style  en  usage  entre  eux  :  a  Le  pauvre 
Isaac  est  allé  rejoindre  son  père  Abraham  en  paradis; 
son  frère  rEguilles,.qui  est  dévot»  l'avait  lesté  pour  ce  - 
voyage.  » 

D*Argens  laissait  une  veuve.  Voltaire  s'empressa  de  loi 
écrire  pour  la  consoler  et  lui  témoigner  toute  l'estime  et 
toute  Tamitié  qu'il  avait  pour  son  mari,  qui ,  dit-il,  était 
un  philosophe  gai^  sensé  et  vertueux.  Frédéric,  de  son 
côté,  adressa  à  Voltaire  une  lettre  pleine  d'intérêt  pour 
elle  (1)  :  «  La  pauvre  Babet  a  vu  emporter  par  une  inon- 
dation la  moitié  de  la  maison  que  soi\  mari  avait  bAtie; 
elle  a  perdu  ses  meubles,  perte  considérable  relativement 
à  sa  fortune ,  qui  est  minime  ;  x>  voilà  ce  qu'il  disait  d'a- 
bord, puis  il  ajoutait  :  «Elle  avait  acquis  quantité  de 
connaissances  pour  complaire  à  son  mari.  Elle  ne  peignait 
pas  mal  et  elle  est  respectable  pour  avoir  contribué,  autant, 
qu'il  était  en  elle,  aux  goûts  de  son  marié  »  Mais  ce  que 
Frédéric  ne  disait  pas  et  ce  que  nous  apprenons  par  Vol- 
taire, qui  le  tenait  lui-même  de  la  marqqise,  ce  sont  les 

(i)  11  lut  écrivit  aussi  è  elle-mômo  dans  les  mômes  senti-^ 
ments  et  avoc  beaucoup  de  sollicitude. 
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bontés  dont  la  comblait  le  roi  de  Prusse,  feisant  d'ailleurs 
reinarqaer  loi  aussi  «  que  c'était  une  Yirtuose  que  cette 
dame  Isaac;  qu'elle  savait  du  grec  et  du  latin ,  et  qu*elle 
écrîYaitsa  langue  d'une  manière  qui  n'était  pas  ordinaire,  v 
Formey ,  de  son  côté,  en  parle  mieux  encore  et  surtout  plus 
sérieusement.  Bi  donc  Ton  rapproche  tous  ees  témoigna- 
ges et  qu'on  7  joigne  celui  du  marquis  lui-même ,  on 
finira  peut-Mre,  comme  Frédéric,  par  ne  pas  traiter  trop 
sévèrement  cette  alliance  qui  donna  à  d'Ârgens  une  com- 
pagne si  bfen  faite  pour  lui,  et  dont  les  qualités  de  Tesprit 
et  du  cœur  firent  constamment  sa  douceur  et  sa  consola- 
tion. 

Tel  fut  le  marquis  d'Argens  dans  sa  personne ,  sa  vie , 
ses  relations  et  ses  amitiés.  Ce  (}ui  »  après  tout  ce  qu'on 
vient  de  voir  »  le  caractérise  surtout  comme  homme ,  c'est 
la  faiblesse,  c'est  une  faiblesse  d'enfant,  c'est  avec  ce  que 
peut  admettre  de  bon  une  telle  disposition  du  cœur,  comme 
la  facilité,  la  douceur,  Fabandon,  la  sincérité  et  le  désin- 
téressement, ce  qu'elle  peut  aussi  souffrir  de  fâcbeux, 
rincurie-,  l'imprévoyance,  le  dérèglement ,  l'absence  de 
fermeté  et  de  dignité ,  et  je  ne  sais  quelle  promptitude  à 
céder  à  toutes  les  impressions  du  moment,  même  les  plus 
puériles ,  à  n'avoir  de  volonté  un  peu  sérieuse  pour  rien  ; 
et  on  est  d'autant  plus  frappé  de  ce  trait  distinctif  en  lui , 
que  la  meilleure  partie  de  sa  destinée  s^écoule  à  cêté 
d'un  homme  t|ui,  par  opposition,  est  la  force  même;  car 
Frédéric  c'est  bien  la  force,  grave,  virile,  austère,  inflexi- 
ble, vraiment  grande  pour  les  grandes  choses,  seulement 
avec  deis  bizarreries  et  de  singuliers  jeux  dans  les  petites. 
Le  pauvre  d'Ârgens  est  de  bien  peu  auprès  d'un  tel  ca- 
ractère ;  il  n'est  pas  un  héros,  et  c'est  avec  une  nature 
héroïque  qu'il  se  trouve  en  rapport  ;  il  est  loin  d'y  gagner» 
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TenoBS-le  donc  pour  ce  qu'il  est ,  pour  an  personnage 
plein  de  faiblesse,  et  en  passant  de  i*étude  de  sa  Tie  à  ceile 
dtfaes  pensées,  ne  l'oublions  pas,  et  nous  en  serons  d'autant 
moins  étonnés  de  le  reconnaître  dans  ceHes-ci  ce  que  nous 
Taurons  ¥u  dans  celle-là  ;  nous  en  expliquerons  d'autant 
mieux  Fauteur  par  l'homme  Ini-méme,  nous  en  compren- 
drons d'autant  mieux  en  lui  cette  philosophie  du  scepti» 
dsme,  qiià  est  en  effet  une  grande  faiblesse,  qui  est  dans 
Tordre  des  idées,  ce  qu'est  le  défaut  de  fermeté  dans  Tor- 
dre des  actions,  et  qui  au  fond  y  tient  ;  car  douter,  ne  rien 
affirmer,  c'est  aussi  ne  pas  être  ferme,  c'est  vivre  malheu- 
reusement dans  cette  irrésolation  de  la  raison,  qui  touche 
de  bien  près  à  celle  de  la  volonté.  D'Argens  est  ftifble  de 
cette  double  faiblesse. 

'  Déjà  plus  d'une  fois  je  Tat  rapprocbé  deBayle;  mais 
s'il  a  avec  lui  nne  particulière  ressemblance,  c'est  celie*là« 
c'est  celle  qui,  quoi  qui!  s'y  mêle  d'ailleurs  une  certaine 
ardeur  de  recherche  et  d'érudition,  consiste  dans  une  tié- 
deur d'affirmation ,  qu'H  faut  bien  reconnattre  pour  une 
véritable  infirmité,  l'infirmité  de  la  raison,  mollissant  faute 
de  volonté  devant  la  vérité,  dont  efie  n'a  pas  la  vertu  de 
se  saisir  et  de  se  pénétrer.. 

Tel  est  au  surplus  le  trait  commun  à  la  plupart  des 
sceptiques  ;  chez  eux  ily  a  au  fond  une  certaine  absence 
de  force  qui  laisse  en  défaut,  quels  qu'ils  soient  d'ailleurs, 
leurs  plus  beaux  dons  d'intelligence;  ils  sont ,  en  général, 
plus  ou  moins  atteints  de  ce  mal  dont  languit  Bayle , 
et  dont  d^'Argens,  son  disciple,  languit  encore  plus  que 
lui. 

Après  Bayle,  mais  au-dessous  de  Bayle,  et  on  peut  ajou- 
ter de  Huet  dont  il  participe  également,  il  est  un  de  ces 
esprits  flottants  et  mal  assurés  pour  qui  savoir,  et  même 
beaucoup  savoir,  au  lieu  d'être  un  motif  de  croire  n'eus 
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est  qa'uD  de  douter,  et  qui  curieux  de  toutes  les  doctrines, 
sans  être  touchés  d^aucunes,  restent  indifférents  entre  ejles, 
flBiute  d'énergiç  pour  opter.  C*est  ce  que  nous  remarque- 
rons sans  peine  en  le  suivant  avec  quelque  soin  dans  les 
principaux  de  ses  ouvrages,  et  en  y  constatant,  pour 
ainsi  dire  à  la  trace,  ce  scepticisme  sans  vigueur,  qui  nes*y 
produit  d'abord  que  par  essais  et  points  épars  ;  mais  qui 
finit  par  s'y  développer  presque  avec  le  caractère  et  la 
suite  d'un  système. 


Je  commence  par  les  Lettres  juives. 

Il  s'y  plaint  quelque  part  (1)  de  l'éducation  qu'on  donne 
à  la  Jeunesse  :  «  On  ne  lui  parle,  dit-il,  de  Gassendi,  de 
Descartes  et  de  Newton,  que  comme  de  personnes  d'un 
génie  médiocre.  Il  est  peu  de  régents  de  philosophie,  qui 
ne  prennent  fièrement  le  pas  sur  ces  grands  hommes,  et 
qui  ne  fassent  plus  de  cas  de  leurs  cahiers,  que  des  ou- 
vrages de  Malebranche.  Il  y  a  une  société  de  moines,  qui 
enseigne  avec  assez  de  succès  les  belles-lettres  ;  mais  elle 
a  un  tel  éloignement  pour  la  bonne  philosophie,  qu'elle 
en  est  le  fléau.  »  Ailleurs  il  dit  aussi  (2)  :  a  Un  Jeune 
moine  est  élevé  à  Paris,  comme  un  apprenti  gladiateur 
l'était  à  Rome.  Ses  régents  de  philosophie  et  de  théologie 
lui  montrent  les  faux-fuyants  nécessaires  pour  éluder  la 
vérité.  Il  s'exerce,  à  l'aide  du  syllogisme,  à  trouver  des 
moyens  et  des  expédients,  pour  obscurcir  les  choses  les 
plus  évidentes,  o  Et  ailleurs  encore  (3)  :  «  L'amour  de  la  phi- 
losophie s'est  accru  dans  tous  les  cœurs.  Tous  les  honnêtes 

(1)  Tome  I,  p.  131. 

(2)  Tome  111,  p.  109. 

(3)  Tome  111,  p.  170. 
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gens  s*y  appliquent  ;  les  courtisans  même  au  milieu  des 
plaisirs  et  des  intrigues  d'une  cour  tumultueuse  ne  laissent 
pas  que  de  s*y  occuper  pendant  quelques  instants  de  la 
journée,  i»  Le  voilà  donc  qui  tient  pour  la  philosophie  mo- 
derae,  ponr  la  bonne  philosophie,  comme  il  rappelle,  con- 
tre celle  de  TEcole,  pour  le  principe  de  liberté  contre 
celui  d'autorité ,  pour  le  siècle  contre  le  clottre.  Il  préfère 
Tesprit  de  raison  à  celui  de  foi  ;  cela  est  si  ?rai  que  dis- 
tinguant, dans  saint  Augustin  qu'il  admire  sincèrement,  le 
théologien  du  philosophe,  il  estime  assez  peu  Tun,  mais 
élète  très-haut  Tautre,  au  point  même  de  dire  :  Les  Des- 
cartes ,  les  Malebranche  et  les  Locke  lui  sont  redevables 
de  plusieurs  de  leurs  idées,  et  les  choses  qu*ils  lui  ont  em- 
pruntées, ne  sont  pas  les  moins  brillantes  de  leurs  ou- 
vrages. )»  Tel  est  son  sentiment  ;  mais  dans  ce  sentiment 
il  y  a  des  nuances  ,  parmi  ces  noms  aimés  il  fait  un  choix, 
à  Descartes  et  à  Malebranche  il  préfère  Gassendi  et  Locke, 
et  à  Tun  et  l'autre  Montaigne  et  Bayle,  ces  sceptiques 
agréables  et  délicats,  selon  son  expression,  auxquels  il  re- 
proche tout  au  plus,  si  même  il  le  leur  reproche,  d'avoir 
poussé  la  modestie  à  l'excès ,  et  d*avoir  par  trop  d'humi- 
lité donné  dans  le  Pyrrhonisme.  Ainsi  s'annonce  au  dé- 
but son  scepticisme,  encore  assez  enveloppé  et  mitigé, 
mais  qui  ne. tardera  pas  à  se  marquer  et  à  s'accuser  davan- 
tage. 

En  effet  des  Lettrei  juives  aux  Lettres  cabalistiques,  il  ' 
semble  que  l'auteur  se  soit  enhardi  ;  ainsi  dans  un  passage 
de  ces  dernières,  il  fait  l'observation  que  si  les  anciens 
théologiens  tirent  argument  contre  les  philosophes  de  la 
diversité  de  leurs  opinions,  on  peut  dire  d'autre  part  que 
les  Pères,  à  leur  tour,  jusqu'au  v*  siècle,  sont  très-opposés 
les  uns  aux  autres  et  ne  s'accordent  pas  mieux  sur  la  na- 
ture de  Dieu  et  de  l'âme;  d'oùTon  doit  conclure,  selon  lui» 
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«  que  l'incertitpdè  est  si  fort  le  partage  des  hommes,  qu'y 
leur  est  impossible  d*étre  Jamais  assurés  de  rien  par  leura 
propres  lumières.  )»  Et  dans  un  autre  endroit,  après  avoir 
passé  ep  reyoe  les  opinions  des  auteurs  sacrés  et  profanes, 
favorables  au  Pyrrhonisme,  il  soutient  qu'il  y  a  là  de  quoi 
humilier  les  partisans  outrés  de  la  raison ,  que  devrait 
d'ailleurs  ébranler  le  speetacle  des  infirmités  de  Tesprit 
humain,  même  chez  les  plus  sages;  et  ailleora.  Il  va  plus 
loin  encore,  ou  du  moins  il  s'eiplique  plus  nettement;  car 
il  dit  que  plus  il  s'applique  à  l'histoire,  plus  les  questions 
qu'il  veut  approfondir  lui  paraissent  douteuses....  Quant 
aux  philosophes,  lorsqu'on  considère  leurs  disputes,  qu'on 
examine  leurs  contrariétés ,  qu'on  pèse  leurs  sentiments 
toujours  opposés,  on  est  étonné  de  se  trouver  plongé  dans 
des  ténèbres  épaisses,  sans  qu'on  puisse  probablement 
espérer  d'apercevoir  aucune  clarté.  Dans  ce  conflit  de  Ju- 
ridictions philosophiques,  quel  parti  embrasser?  Je  ne  puis 
adopter  un  sentiment  que  je  ne  le  voie  désapprouvé  par  ceux 
qui  soutiennent  les  autres  ;  mais  ne  pourrait-il  pas  arriver 
quMls  seraient  tous  également  dans  Terreur?  Qui  m'assu- 
rera que  celui  pour  lequel  je  me  détermine,  a  la  vérité  de 
son  cAté?  Sera-ce  ma  raison,  et  ma  lumière  naturelle? 
D'autres  hommes  prétendent  que  la  leur  leur  fait  désap- 
prouver ce  que  la  mienne  me  fait  recevoir  ;  quelle  sûreté 
ai-je,  qu'elle  agisse  d'une  manière  plus  consistante  et 
plus  certaine,  que  celle  des  gens  qu'elle  condamne?  Quand 
Je  réfléchis  sur  toutes  ces  difficultés,  qui  s'offrent  sans  cesse 
è  mon  esprit,  peu  s'en  faut  que  je  ne  demeure  persuadé 
que  ni  vous  ni  moi,  ni  aucun  autre  homme,  n^avons  au- 
cune faculté  naturelle  pour  découvrir  évidemment  la  vérité 
avec  une  entière  certitude,  car  enfin  on  ne  peutconnattre  la 
nature  des  choses  que  par  la  connaissance  de  leur  essence 
et  de  leur  genre  ;  or,  l'homme  ne  peut  les  apercevoir  avee 
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une  parfaite  et  entière  certitude.  i>  Suivent  ici  dans  Tau- 
tear  un  certain  nombre  d'obseryations  qu'il  emprunte  à 
Rnet  et  qui  tendent  à  montrer  que  comme  la  connaissance 
a  lieu  par  les  sens,  auxquels  les  essences  échappent,  elle 
ne  saurait  jamais  certainement  atteindre  la  vérité.  Gom- 
ment d'ailleurs  les  hommes  connattraient-ils  l'essence  des 
ehoses,  quand  ils  Ignorent  la  leur  propre,  et  en  particulier 
celle  de  leur  entendement?  Il  compare  donc  «  les  philo- 
sophes dogmatiques  à  des  aveugles  qui,  sachant  que  parmi 
les  pièces  de  cuivre,  qu^on  leur  aurait  distribuées.  Il  s*en 
trouve  une  d'or,  prétendraient  tous  avoir  également  cette 
pièce  seule  et  unique,  et  il  prend  la  défense  des  sceptiques, 
dont  il  fait  reloge,  et  dont  il  dit  :  «  Ils  ont  mérité  en  gé- 
néral par  leurs  vertus  et  leur  conduite,  l'estime  et  l'amitié 
de  tous  les  honnêtes  gens.  Je  ne  sais  si  on  pourrait  en  dire 
autant  des  philosophes  dogmatiques.  » 

Le  scepticisme  de  d'Ârgens  commence  à  être  ici  assez  dé- 
claré; cependant  si  après  les  Lettres  juives  et\es  Lettrée  eabo' 
listiqttes  nous  consultons  encore  une  autre  ouvrage  du  même 
genre,  les  Mémoires  secrets  de  le  Républiqtêe  des  Lettres,  mais 
plus  sérieux,  plus  régulier,  moins  mêléde  toutes  ces  frivolités 
parfois  fort  légères,  dont  il  croit  devoir  ailleurs  amuser 
ses  lecteurs,  nous  reconnaîtrons  que  de  plus  en  plus  chez 
lui  cette  manière  de  philosopher  persiste  et  se  prononce. 

En  effet,  ces  Mémoires^  qu\  ne  sont  an  fond  qu'une  revue 
des  principaux  systèmes  de  philosophie  anciens  et  mo- 
dernes, très-médiocre  du  reste  en  elle-même,  et  sans  rien 
de  solide  et  de  neuf  ni  dans  l'érudition,  ni  dans  la  critique, 
ne  semblent  avoir  pour  but  que  de  conclure  du  grand 
nombre  et  de  la  diversité  des  opinions  philosophiques,  de 
leur  insuffisance  soit  relative,  soit  absolue,  h  la  fiiiblesse 
et  au  discrédit  de  chacune  d'elles,  et  à  la  vanité  même  de 
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la  philosophie  et  du  savoir  humain  eo  général.  Cest  quel- 
que chose  du  dessein  de  Sextus  Empiricus  ;  c'est  celui 
même  de  Lamothe-Levayer,  de  Huet  et  de  Bayle,  mais 
abaissé  ici  d'un  degré.  Un  coup  d'œii  rapide  Jeté  sur  quel- 
ques passages  de  ces  Mémoires^  qui  en  expriment  en 
quelque  sorte  Tesprit,  nous  en  convaincra  aisément. 

Ainsi  s'agit-il  de  la  nature  et  de  la  destinée  de  Tâme, 
après  avoir  rapporté  et  apprécié  à  sa  manière  la  doctrine 
de  Platon  et  celle  d'Epicure  sur  ces  questions,  et  s'être  ré- 
fugié avec  un  air  de  modeste  prudence  dans  le  doute  ré- 
servé de  Locke .  fidèle  d'ailleurs  à  la  tactique  de  Bayle* 
qui  a  toujours  la  foi  prête  pour  suppléer  la  raison,  sauf 
au  bon  sceptique  à  invoquer  ensuite  la  raison  pour  évin- 
cer la  foi,  d'Argens  dit  :  a  Avouons  que  si  la  révélation 
n'eût  pas  fermé  nos  doutes  et  fixé  notre  croyance,  Lu- 
crèce trouverait  peut-être  autant  de  partisans  que  les  phi- 
losophes qui  ont  admis  rimmatérialité  et  ^immortalité  de 
rflme.  La  connaissance  de  ces  vérités  est  encore  si  obs- 
cure, que  Ton  peut  dire  que  la  religion  a  établi  la  réalité 
de  ce  dogme ,  plutôt  qu'elle  ne  Ta  développé,  d 

Ce  qui  veut  dire,  si  je  me  trompe,  qu*il  n'a  pas  beau- 
coup plus  de  confiance  en  la  religion  qu'en  la  philoso- 
phie, et  qu'il  ne  compte  pas  beaucoup  plus  sur  l'u/ie  que 
sur  l'autre,  pour  fermer  ses  doutes,  selon  ses  termes,  et 
fixer  sa  croyance  ;  c'est  du  reste  ce  qu'il  n*hésite  pas  à 
confesser  à  l'occasion.  Que  si  par  une  distinction ,  qui 
n'est  qu'une  contradiction,  il  ajoute  sur  le  sujet  dont  il 
s'agit  ici  :  «  Je  livre  volontiers  au  Pyrrhonisme  de  Mon- 
taigne l'immatérialité  de  notre  flme  :  mais  je  ne  puis 
souffrir  qu'il  l'étende  à  la  spiritualité  de  Dieu;  d  son 
scepticisme  n'en  est  pas  pour  cela  de  moitié  moindre,  il 
n'en  est  que  plus  divisé  avec  lui-même  et  plus  embar- 
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rassé.  Car,  je  tous  prie,  qu^est-ceqae  douter  de  la  spiritua- 
lité de  rflme  dans  rhomme  et  n'en  pas  douter  dans  Diea? 
Dieu,  à  TinfiDitude  près,  ne  se  conçoit-il  pas  d'après 
rhomme,  et  s'il  est  incertain  que  celui-ci  soit  un  esprit, 
ne  Test-il  pas  également  que  celui-là  ait  cette  nature? 
Les  mêmes  raisons  que  Ton  suppose  valables  contre 
Tune  de  ces  propositions,  le  sont  pareillement  contre 
l'autre ,  puisqu'il  y  a  conséquence  et  solidarité  de  Tune  à 
l'autre. 

D'Âi^ens  ne  voudrait  pas  non  plus  accepter  sans  quelque 
tempérament  le  scepticisme  de  Lamothe-Leyayer;  il 
pense  comme  lui,  a  qu'il  n'y  a  rien  de  naturellement 
juste  et  injuste  ;  qu'il  n'y  a  rien  de  solide  et  d'arrêté  en 
nous.  x>  Et  cependant  il  demande  une  exception  pour  quel- 
ques notions  uni?erselles  telles  que  celle-ci  :  «  Que  nous 
sommes  très-redevables  à  ceux  qui  nous  ont  mis  au  jour.  » 
Mais  que  signifient  ces  réserves,  quand  on  a  commencé 
par  nier  quMl  y  ait  rien  en  nous  de  solide  et  d'arrêté,  et  en 
particulier  rien  de  juste  et  d'ii^uste?  A  quoi  bon  ces 
nuances  quand  au  fond  il  n'y  a  pas  de  différences  ;  quand 
ensuite  on  en  vient  à  déclarer  que  Huet,  qui  assurément 
n'est  pas  moins  sceptique  que  les  autres  ,  est  «  un  des 
plus  grands  hommes  que  la  France  ait  produits,  et  des  plus 
respectables  prélats,  et  a  fait  un  excellent  livre  sur  la  fai- 
blesse de  l'esprit  humain;  »  et  quand  on  apprécie  ainsi  ce 
livre  :  «  Â  parler  sincèrement,  il  n*y  en  a  point  de  plus 
propre  à  mortifier  la  vanité  des  demi-savants,  à  empê- 
cher que  les  véritables  ne  présument  trop  de  leurs  con- 
naissances, et  à  imposer  enfin  à  tous  les  gens  de  lettres 
cette  sage  et  modeste  retenue,  qui  leur  est  nécessaire,  et 
qui  fait  même  un  des  principaux  attributs  des  galants 
hommes,  r»  N'est-ce  pas  là  une  inconséquence,  et  même,  il 
faut  le  dire,  une  bien  inutile  inconséquence  ? 


—  94  — 

Et  à  propos  de  Hueldont  le  doih  revieni  si  souveat 
dans  les  écrits  de  d'Argens,  et  dont  le  traité  de  la  Faî- 
hhêt$  de  la  Connaiêsanee  humaine  lui  sert  si  ftréquemineiit 
d'autorité  et  de  source,  qu'on  me  permette  une  remarque, 
que  je  ne  donne  au  reste  qu*à  titre  de  simple  rapprocha 
ment.  Huet,  dans  la  préface  de  ce  traité,  dit  :  a  Ecoutez, 
mes  chers  amis,  non  pas  mon  sentiment  touchant  la  na* 
turede  Tesprit  humain,  mais  celui  d*un  excellent  homme» 
fort  yersé  dans  toutes  les  sectes  anciennes  et  modernes  de 
la  philosophie»  Il  était  provençal,  homme  de  qualité,  etc.  d 
Or,  ce  provençal,  homme  de  qualité,  dont  il  est  ici  ques- 
tion, et  dont  le  personage  reparaît  plus  d'une  fois  sous 
la  plume  de  révoque  d'Âvranches,  était  M.  de  Gormisy, 
président  au  parlement  d*Aix,  qui  relégué  à  Gaen  par 
ordre  de  la  Cour,  lui  fut  particulièrement  recommandé 
par  Catherine  Yivonne  de  Rambouillet.  Ce  fut  donc  M.  de 
Gormisy  qui  Tinitia  en  quelque  sorte  au  scepticisme,  en 
lui  faisant  connaître  et  goûter  Sextus  Empiricus,  ainsi 
qu*il  nous  rapprend  dans  ses  mémoires. 

Une  autre  remarque  du  même  genre,  'c'est  que  Gas- 
sendi, lui  aussi  assez  enclin  au  scepticisme,  et  également 
provençal,  vécut  longtemps  h  Aix,  et  y  eut  des  amis  et  des 
partisans  dans  le  parlement. 

Enfin  d*Argens  nous  apprend  qu'à  cAté  des  Jésuites  el 
en  rivalité  avec  eux,  il  y  avait,  comme  instituteurs  de  la 
Jeunesse  à  Aix,  les  Pères  de  la  Doctrine,  dont  le  collège 
fut  même  fermé,  par  suite  de  l'intervention  de  leurs  ad- 
versaires, à  Toccasion  de  l'affaire  de  la  Cadière  et  du 
P.  Girard,  probablement  pour  n'y  avoir  pas  pris  le  parti 
delà  Compagnie. 

Or  de  ces  faits  rapprochés  pourrait-on  conclure  quMl  y 
avait  à  cette  époque  dans  le  parlement,  au  barreau,  et 
même  dans  la  bourgeoisie  d'Aix,  un  esprit   de  liberté. 
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d'examen  etdediscmision,  dontd'Argens  pour  sa  part,  el 
seloQ  sa  Datare^  tira  ces  germes  de  scepticisme,  que  Huet. 
de  son  cAté,  avait  reçus  à  Caen  des  mains  de  M.  de  Cor- 
misy?  Je  ne  voudrais  pas  l'assurer;  mais  il  y  a  là  au  moins 
sujet  à  coûjecture»  et  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  ce  ne 
fut  certainement  pas  dans  une  cité  de  bien  docile  foi»  que 
d'Argensdesi  bonne  heure  se  forma  à  sa  façon  de  penser. 

Quoi  qu'il  en  soit,  déjà  sufiSsamment  sceptique  dans  ses 
autres  écrits,  il  Test  d'une  manière  bien  plus  complète 
encore,  et  bien  plus  régulière,  dans  sa  Philosophie  du  bon 
$ens. 

La  Philosophie  du  bon  sens!  beau  titre,  mais  de  sagesse 
point,  si  on  me  permet  de  le  dire,  car  ce  qu'il  couvre 
au  fond  n*est  pas  cette  vertu  exquise  des  esprits  excel- 
lents qui  doutent  où  il  faut  douter,  comme  ils  affirment 
où  il  faut  affirmer,  qui  ne  se  résignent  à  l'incertitude  que 
quand  ils  ne  peuvent  pas  faire  mieux,  mais  n'ont  de  re- 
pos et  de  satisfaction  que  dans  la  ferme  adhésion  de  leur 
conscience  aux  vérités  que  leur  assure  leur  raison  bien 
réglée.  Là  serait  réellement  la  philosophie  du  bon  sens, 
la  philosophie  avouée  des  sages  ;  mais  telle  n'est  pas  celle 
à  laquelle  sert  d'enseigne  le  titre  usurpé  dont  se  sert 
d'Argens  et  qui  ne  peut  au  reste  tromper  personne,  grftce 
au  commentaire  assez  clair  dont  il  est  accompagné  :  PhUo^ 
Sophie  du  bon  uns  ou  réflexions  philosophiques  sur  Pineerti^ 
tude  des  connaissances  humaines.  Et  si  du  titre  nous  pas- 
sons à  la  prjèface  du  livre ,  nous  ne  la  trouverons  pas 
moins  significative.  Elle  est  adressée  à  Bachaumont,  non 
pas  il  est  vrai  à  Le  Coignet  de  Bachaumont ,  cet  ami  de 
Chapelle  et  son  compagnon  de  doctrine  comme  de  voyage, 
mais  à  Petit  de  Bachaumont,  Tun  des  auteurs  des  Mémoi-- 
res  seereis  pour  servir  d'histoire  à  la  République  des  lettres^ 
ce  paresseux  aimable,  comme  l'appelle  d'Argens,  et  assez 
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peu  disposé  à  beaucoup  se  tourmenter  du  soin  de  la  vé- 
rité. Les  sentiments  qu*elle  respire  sont  ceux  de  ce  scepti- 
cisme facile  et  doux,  commode  aux  gens  du  monde,  selon 
la  remarque  de  Tanteor,  aux  courtisans,  aux  officiers  et 
aux  dames,  et  qui  consiste  &  douter  pour  ne  pas  s'inquié- 
ter et  à  s'abstenir  d'affirmation  de  peur  d'effort  de  raison  ; 
sorte  d'épicuréisme  intellectuel  qui  n'estime  la  science 
que  par  la  peine  qu'elle  coûte  et  lui  préfère  l'ignorance  ou 
du  moins  l'indifférence  au  yrai,  parce  qu'il  y  trouve 
moins  de  trouble  et  d'agitation  d'esprit. 

Gonflant  en  ce  scepticisme,  d'Argens  se  fait  fort  a  d'en- 
seigner, comme  il  dit,  en  huit  Jours,  aux  personnes,  pour 
lesquelles  il  écrit,  autant  de  philosophie  qu'en  savent 
tous  les  professeurs  de  Paris;  si  peu  il  y  en  a  qui  vaille 
et  qui  s*étende  au-delà  de  quelques  idées  sur  le  bon- 
heur et  les  moyens  d'y  parvenir.  » 

Après  ces  préliminaires  qui  indiquent  assez  la  pensée 
générale  du  livre,  Tauteur  entre  en  toiatière  et  se  demande 
ces  deux  choses  capitales  :  Que  savons-nous  et  que  nous 
pouvons  savoir  ? 

Or,  selon  lui ,  que  savons-nous ,  d*abord  en  histoire? 
rien  que  de  très-incertain,  tant  tout  y  est  à  l'origine  con- 
flision  et  crédulité,  et  dans  la  suite,  ignorance,  partialité 
et  division  d'opinions  ;  et  s'il  en  est  ainsi  de  l'histoire  qui 
est  la  tradition  des  savants,  que  sera-ce  de  la  tradition 
elle-même  qui  «est  l'histoire  du  peuple?  la  vérité  y  sera 
bien  plus  difficile  encore  à  démêler  et  à  recueillir. 

Mais  si  nous  savons  si  peu  en  histoire ,  savons-nous 
plus  en  philosophie?  pas  davantage.  Car  de  Dieu,  de 
l'homme  et  du  monde,  dont  elle  traite ,  que  nous  ensei- 
gne-t-elle  :  du  monde,  qu'il  est  créé  et  créé  par  Dieu  ;  or 
il  est  matière  et  Dieu  est  esprit.  Comment  donc  concilier 
entre  eux  un  tel  effet  et  une  telle  cause?  . 
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De  plus,  le  monde  est  imparfait,  très-imparfait;  com- 
ment en  cet  état  peut-il  être  l'ourrage  d'un  être  souve- 
rainement parfait? 

Rien  d'ailleurs  de  moins  démontré  qu'il  ait  eu  un  com- 
mencement, et  un  tel  commencement,  et  d'accord  en  ce 
point  avec  les  EpieurienSf  d*Argens  déclare  que  pour  son 
compte  il  aurait  quelque  penchant  à  penser  que  la  matière 
est  coéterneHe  à  Dieu,  parce  qu^il  lui  semble  que  quand 
un  être  souverainement  puissant  veut  quelque  chose , 
l'effet  suit  immédiatement  la  cause,  coexiste  avec  la 
cause.  Que  si  on  lui  oppose  que  de  passer  du  non-étre  à 
rètre,  c'est  commencer,  il  répond  :  1<>  qu'ici  tout  est  obs- 
cur et  que  les  bornes  si  étroites  de  notre  esprit  flni  nous 
empêchent  de  comprendre  l'inflni  dans  ses  actes  ;  2®  qu'on 
ne  lui  prouve  pa^  que  Dieu,  ayant  existé  de  tout  temps , 
n'a  pas  voulu  et  fait  une  chose  de  tout  temps. 

Mais  le  monde,  quelle  que  soit  son  origine,  a  sa  nature. 
Or,  connatt-on  mieux  celle-ci  que  celle-là?  Ainsi  sait-on 
s'il  est  ou  non  animé,  s'il  a  ou  non  une  ftme?  rien  de  plus 
difficile  que  de  le  dire,  tant  il  y  a  à  cet  égard  d'opinions 
diverses  et  opposées.  Cependant  l'auteur  croit  pouvoir 
prendre  parti  contre  ceux  qui,  comme  Spinoza,  en  met- 
tant l'âme  dans  le  monde,  y  mettent  Dieu  pour  ainsi  dire, 
ou  plutôt  l'y  perdent  et  l'y  détruisent ,  et  il  insiste  sur 
l'impossibilité  qu^l  y  a  à  ce  que  le  souverain  être  soit 
étendu  ,  à  ce  qu'il  ait  les  substances  particulières , 
l'hommos  par  exemple^  pour  modiflcation ,  ce  qui,  selon 
ses  termes ,  mènerait  à  soutenir  «  qu'un  Dieu  coquin 
a  tué  un  Dieu  honnête,  et  qu'on  a  pendu  un  Dieu  fri- 
pon, i» 

De  plus  le  monde  en  lui-même  ne  va  pas  sans  l'espace. 
Or,  qu'est-ce  que  l'espace  ?  estr-ce  un  être  en  soi  et  indé- 
pendant des  corps  qu'il  renferme,  en  un  mot  le  vide?  ou 
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n'Ml-il  que  ces  corps,  qae  Fétendue ,  qui  briM  l&ur 
eoeooe,  iteD.  par  coaséquenl,  qu*UB  rapport,  qu'o» 
point  de  vue  de  notre  esprit?  les  sentiments  en  ee  point 
SMit  eneore  loin  d'éÉre  unanimes,  et  il  y  a  de  part  et  d'au- 
tre des  arguments  plausibles  et  des  objections  embarracK 
sautes  ;  de  part  et  d'autre  de  grwsds  noms  et  de  hautes 
autorités.  Toutefois  d'Argens  incline  pour  ceux  qui  a<l- 
mettent  le  vide  et  voici  la  raison  quMl  en  donne  :  a  Ou 
objecte,  dit^l,  qu'il  n'y  a  que  la  substance  et  l'accident, 
qui  méritent  le  nom  d'dtre,  et  querespaoe,  n*étaut  ni  l'ui» 
ni  l'antre,  il  n'est  point  un  être  ^  n'existe  pas.  Mais  s'il 
est  yral  que  l'espace  n'est  ni  substance  ni  accident,  il  est 
le  lieu  des  substances  et  des  accidents,  et  par  conséquent 
UK  être  à  sa  manière,  il  est  une  certaine  étendue  qui  fbit 
que  deux  choses  sont  éloignées  Tune,  de  Tautre  et  une 
certaine  capacité  de  reeeroir  les  corps,  p 

liais  quel  que  soit  Tespace  pour  If  oionde ,  1^  monde  est 
difisible;  or  comment  l'est*il  t  est-oe  on  non  à  llnfini? 
B0uvelle>  question ,  qui  pa»  plus  que  les  précédentes  n*est 
résolue  d'une  manière  uniforme ,  et  sur  laquelle  on  re* 
trooye  les  mêmes  contrariétés,  les  mêmes  combats  et  des 
adf  ersatres  également  illustres,  les  uns  soutenant  l'Impos^ 
sihBité,  où  est  une  chose  bornée  et  limitée  de  tout  c0té 
d'être  dirisiblo  à  l'Infini,  et  les  autres  l'impossibilité  où 
est  une  chose,  étendue  et  qui  a  des  parties,  de  n'être  pas 
touijours  divisible.  L'auteur  serait  ici  plutôt  du  cMé  des 
premiers  que  de  celui  des  seconds,  mais  ff  aime  mieux  ne 
pas  s'engager  et  gafder  sa  liberté  ^t  douter,  justifiant  sa 
conduit»  par  cette  maxino  quelque  peu  mondaine,  et  que 
je  laisse,  bien  entendu,  à  sa  charge  :  «  Il  en  est  des  philo^ 
sophes  comme  de»  amants;  les  uns  prennent  feu  sur  le 
motedre  mot ,  comoM  les  autres  sur  la  moindre  faveur. 
Us  sottt  cependant  également  inoertafais,  et  ta  philosophie 
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est  pour  le  moins  aussi  trompeuse  que  la  plus  fieffée  co- 
quille de  Paris.  » 

Il  a  d'ailleurs,  au  sujet  du  monde  ou  de  la  nature,  un 
motif  général  pour  rejeter  les  explicalioDS  qu^on  en  pro- 
pose ;  c'est  le  mystère  dont  elle  enveloppe  îM  phénomè- 
nes: «  Elle  ressemble,  dit*il,  à  un  joueur  de  gobelets; 
éXto  ne  montre  jamais  que  les  derniers  effets  de  ses  opéra^ 
lions  ;  »  et  il  ajoute  arec  Montaigne  :  «c  II  adrient  aux  gens 
téritaMementsavatttscequi  advient  aux  épis;  ils  vont 
s'élevant  et  se  haussant  la  tète  droite,  tant  qulls  sont  vi- 
des ;  mais  quand  Ils  sont  pleins  et  gros  de  grains,  en  leur 
maturité,  ils  commencent  à  s'humilier  el  à  baisser  les 
cornes.  »  -—Reste à  savoir  si  lesr savants,  tels  que  les  veut 
d'Argeus  avec  Montaigne  sont  vides  ou  pleins,  et  si  leur 
seepticisme  n'est  pas  avec  une  grande  inanité,  une  profonde 
indifférence.  Le  doute  ne  remplit  pas  FAme,  et  dans  le  vide 
qotl  y  laisse ,  ce  n'est  pas  de  l'humilité,  c'est  de  la  fki- 
Messe  qu'il  y  engendre  L'humilité,  ta  véritable  humilité 
est  encore  de  la  force,  car  c'est  une  manière  en  s*abatS9anrt 
devant  Hinfini  de  s'y  atta<^r  et  d'y  prendre  appai  ;  tan- 
dis que  le  doute  n'est  qu'un  grand  détachement ,  qu'un 
grand  affaissement  de  Tesprif ,  la  plus  radicale  de  ses  fai'- 


Ihi  monde,  l'auteur  de  la  PhUotaphie  du  ban  iem  passe 
h  Bleu,  et  ici  peut-être  plus  réservé,  s'il  répugne  h  cer- 
tains arguments  communément  reçus,  tels  que  ceux  qui 
se  tirent  soit  de  l'idée  même  de  Dieu,  soit  du  consente»  ^ 
ment  universel,  il  en  accueille  mieux  d'autres,  qui  lui  pa- 
raissent mieux  fondés;  c'est  ainsi  qui!  dit  :  Il  y  a  un  être 
éternel.  Cet  être  est  pensant  ou  non  pensant.  L'être  éter-- 
net  est  donc  l'un  ou  TauCre.  Or  il  n'a  pu  communiquer  ce 
qu'il  n'a  pas.  I!  a  communiqué  la  pensée,  donc  il  a  la  pen- 
sée, et  s'il  a  la  pensée,  il  est  Dieu.  «^  «  Qu'on  brise  un 
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caillou,  i^oute  d'Argens»  qu'on  le  réduise  en  poussière, 
et  que  Ton  remue  ensuite  avec  violence  cette  poussière; 
si  Ton  en  fait  résulter  queJque  pensée,  quelque  concep- 
tion, si  cette  poudre  non  pensante  peut  devenir  ou  pro- 
duire un  être  pensant,  je  sois  prêt  à  croire  au  système  des 
athée».  x>  Voilà  qui  est  bien  parler,  voilà  qui  est  affirmer 
avec  raison  la  pensée  et  la  spiritualité,  par  conséquent 
l'âme  en  Dieu.  Mais  alors  pourquoi,  comme  déjà  plus 
baut,  et  comme  ici  même  il  le  fait,  tant  insister  sur  notre 
ignorance  au  sujet  de  Tâme  humaine  et  se  complaire,  en 
l'exagérant,  au  doute  de  Locke  à  cet  égard  ?  Cest  ébran- 
ler d'une  main  ce  qu'on  a  établi  de  l'autre,  c'est  défaire 
ce  qu'on  a  fait,,  jouer,  en  un  mot,  le  jeu  du  scepticisme, 
qui  se  plattessentiellement  à  ces  tours  et  retours,  à  ces  ba- 
lancements sans  fin  entre  le  pour  et  le  contre,  que  Bayle 
appelle  bien  un  jeu  de  bascule. 

Ce  manège  de  l'auteur  qui  est  ici  manifeste,  l'est  peut-» 
être  plus  encore,  quand  après  avoir  traité  du  monde  et 
de  Dieu,  il  parle  en  troisième  lieu  de  l'homme,  ou  pour 
mieux  dire  de  l'âme  de  l'homme.  En  effet,  après  avoir 
rapporté,  d'après  Descartes,  les  preuves  que  l'on  peut  don* 
ner  de  sa  spiritualité,  et  qui  devraient  le  convaincre,  il 
s'attache  aux  difficultés  qu'on  tente  d'y  opposer,  ne  les 
résout  pas,  bien  entendu,  et  oubliant  qu'il  vient  de  dire 
qu'un  caillou  ne  saurait  devenir  ou  produire  un  être 
pensant,  il  admet  maintenant  que  «  Dieu  peut  accorder  à 
'  un  certain  nombre  et  à  une  certaine  qualité  d'atomes,  la 
fiiculté  de  penser  et  de  sentir,  lorsqu'ils  sont  liés  ensemble 
d'une  certaine  manière,  d  Comme  si  cette  .union  pouvait 
jamais  être  de  Tunité,  cette  complexité  de  la  simplicité» 
cette  absence  de  spiritualité  et  de  pensée  dans  la  sulMh 
tance,  de  la  spiritualité  et  de  la  pensée  dans  le  mode  de 
la  substance.  Mais  ainsi  procède  le  sceptique,  et  il  ne  s'en 
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embarrasse  guère  ;  fl  a  son  expédient  tout  trouvé,  que 
voici  tel  que  le  propose  d'Ârgens  :  «  Je  Tiens,  dit-il,  d*é» 
tablir  la  possibilité  de  la  matérialité  de  rftme  bfumaine  ; 
mais  quoiqu'elle  ait  pu  être  matérielley  il  a  plu  à  Dieu  dé 
la  faire  spirituelle  ;  la  foi  à  cet  égard  termine  et  borne 
nos  doutes,  d  Seulement  il  ferait  bien  d'accorder  ce  re-' 
cours  plus  ou  moins  sincère  à^Fautoiité  de  la  foi  avec  lar 
souferaineté,  qu*il  attribue  d^àutre  part  à  la  raison,  lors- 
qu'il dit:  a  Toutes  les  religions  ont  leur  prétention  à  la 
révélation  ;  c'est  en  les  examinant  et  en  les  trouvant  con^ 
traires  à  la  lumière  naturelle,  qu'on  les  réfute  et  qu'on  les 
rejette;  la  raison  est  donc  la  règle  des  révélations,  puis- 
qu'elle juge  de  leur  validité/  »  Bayle  ne  dirait  pas  mieux, 
il  n'irait  pas  mieux  du  contraire  au  contraire,  et  parmi 
toute  cette  fluctuation,  il  ne  se  fraierait  pas  mieux  sa 
?oie  au  doute  et  à  l'indiflérenee.  Sceptique  au  sujet  de  la 
spiritualité  de  Time,  d'Argens  Pest  également  touchant 
son  immortalité,  e''eft-à-dire  qu'après  avoir  combattu  la 
doctrine  de  la  vie  future  par  leserguments  des  matéria- 
listes, il  la  défend  par  ceux  des  spiritualistes,  mais  en 
somme  sans  beaucoup  plus  croire  à  ceux-ci  qu'à  ceux^^lè; 
et  en  se  rangeante  Topinion  de  Gassendi,  qui  est  que  le»  . 
preuves  pour  et  contre  étante  peu  pr^s  équivalentes,  et 
que  les  premières  étant  de  plus  soutenues  parla  révéla- 
tion, le  plus  sûr  est  d%dhérer  à  ces  dernières.  Voilà  donc 
encore  la  fcH  appelée  au  défaut  de  la-  raison  à  décider  de 
la  vérité,  quand  cependant  d'un  autre  côté  c'est  la  raison 
qui  est  instituée  Juge  de  la  foi  et  de  la  vérité  I  N'est-ce 
pas  là  toujours  la  tactique*  du  scepticisme,  ce  jeu  de  bas^ 
eule,  pour  redire  le  mot,  et  quand  se  posant  cette  ques-^ 
tion  :  si  la  croyance  à  l'immortalité  est  nécessaire  au 
caractère  de  l'honnête  homme?  D'Argens  répond  :  oui; 
peut-être  dans  le  bas  peuple;  mais  non*  parmi  les  gens 
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d'uD  certaîo  rang»  «^  quand  il  ajoute  q«e  qoolqne  aett» 

crpiraoce  oe  soit  pas  aaseotieile  à  rbonn^te  bovoine,  il 

ii*est  cep^odaat  pas  pour  soq  compta  uo  incrédule,  parce 

que  ce  ne  serait  être  oi  chrétieu  ni  déiste;  faut*41  avoir 

une  bleu  grande  cooflaoce  en  cette  assertion,  et  pour  la 

mieux  admettre,  doit-on  oublier  les  jMre$juivê$^  tea  lâP' 

trêê  cabalistiqueM  et  ses  autres  écrits?  Non  assurément, 

car  sa  vraie  pensée  est  le  doute  ;  il  n'y  a  pas  à  s*y  tromper  ;  | 

seulement  c'est  le  doute  avec  certaines  forooes  de  langage,  i 

avec  certaines  précautions  oratoires,  qui ,  en  paraissant  le  i 

dissiomler,  ne  Tempèchent  nullement  de  ae  trabir  et  de  i 

percer.  I 

Ainsi  d'après  d'Argens,  nous  ne  savons  sur  Dieu, 
Tbomme  et  le  monde,  rien  que  d'incertain  et  et  de  dou- 
teux. 

Hais  sommes»nous  du  moias  capables  de  mieux  savoir  1 
Pouvons*nou8  plus  pour  la  vérité,  que  jusqu'ici  nous  n'a- 
voua fait,  et  à  défaut  de  la  réalité,  ti'avons**nou8  pas  au  ' 
moins  la  possibilité  de  la  science  ?<  Non,  car  nous  oe  Tau* 
rjk^ns  qi^e  si  nous  avions  la  rerto  de  connaître  l'essence 
des  cboses  ;  or,  comme  notre  seul  mode  de  connaître  est  la 
sensation,  à  laquelle  cette  essence  écbappe.  il  n'y  a  pour 
nous,  comme  dit  l'auteur,  absolument  aucune  certitude  et 
persuation  convaincue. 

Telle  est  en  substance  la  PhUon^^  du  ban  sa»«. 

Si  maintenant  nous  voulons  recbercber  rapidement  la 
trace  de  cette  même  philosophie  dans  d'antres  écrits  de 
Fauteur  qui,  par  leur  titre  et  leur  apparente  destination, 
sembleraient  devoir  y  être  étrangers,  mais  qui  cepen- 
dant au  fond  n'opt  pas  d'autre  dessein,  Jetons  les  yeux 
iur  ses  traductions  d'Oedluê  Lucanus,  de  Timée^  etdel'Em^ 
pereur/Wîsti,  et  nous  ne  tarderons  pas  à  être  édifiés. 
Seulement  voici  ce  qu'il  faut  à  cetégard  remarquer  :  d'or- 
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âÉNtiveoD  bit  tes  notes  poar  ht&  tradueiioMet  non  t^ 
tradiicttons  pour  les  notes;  id  c'est  tout  le  contraire  H  à 
ie  voir  procéder,  il  est  é^dent  que  d* Argeos  n*8  successiye- 
ment  traduit  les  écrifains,  que  je  viens  de  nommer,  qu'a- 
in  d'amir  l^oecasion^de  prodaire  sous  forme  de  commen- 
taires et  de  dissertations  détachées  des  opinions,  qui  ne 
sont  que  des  suites  de  la  Mt7oaopAî«  du  bon  «snSi  ainsi  qu*!! 
le  fait  lui-même  obsesver. 

Déa  le  début  de  son  OeeUu$  Lueanui^  dans  son  diêcours 
frdêmintdinB^  il  annonce  qu'obligé  de  combattra  certains 
dogmes  philosopiiiqués  adoptés  par  la  religion,  mais  qui 
ne  lui  paraissent  ps»  éndeots,  1  a  soumis  sa  croyance  aux^ 
décisions  delà  foi;  et  ultérieurement  il  s'exprime  encore 
en  ces  termes  :  «(Quel  est»  je  ne  dis  pas  le  philosophe, 
mais  l'homme  tant  soit  peu  éclairé,  qui  sans  la  foi  peat^ 
croire  la  première  Yérité,  qu'elle  nous^  apprend  sur  la 
création  de  la  matière,  sortie  du  néant;  »  «tailleurs  : 
«  Nous  savons  aujourd'hui  que  l'âme  est  spirituelle  et  im- 
mortelle, parce  que  iar  révélation  nous  l'a  appris,  et  que 
nous  devons  nous  soumettre  à  ce  qu'elle  nous  enseigne  ;  v 
puis  dans  un  antre  endroit:  «En  montrant  la  faiblesse  de 
loua  les  raisonnements  des  philosophes  sur  les  choses  di- 
vines et  la  nature  de  Tâme,  je  n'ai  ra  pour  but  que  de 
prouver  que  sana  la  révélation  nous  ne  serions  que  des 
aveugles;  »  voilà  ce  qu'il  professe  Ici,  ce  qu'il  professe  - 
également  dans  sa  traduction  de  Timés,  où* l'on  trouve 
ces  paroles:  «J'ai  toujours  cru  et  méine  prouvé,  si 
je  puis  me  servir  de  cette  expression,  qu'il  est  abso-* 
lument  nécessaire  de  soumettre  sa  raison  et  de  suivre  ce 
que  la  foi  nous  apprend*  a  Or,  à  l'entendre  parler  de  la  > 
sorte,  s'il  cesse  de  paraître  un  partisan  de  la  raison,  on 
IH>urcait  supposer  qu'il  est  devenu  du  moins  et  qu1l  reste 
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UQ  fidèle.  Mais  quel  fidèle,  que  celui  qui  après  s'être  rangé 
sous  rautorité  de  la  foi,  ne  trouve  dans  les  deux  menu- 
ments  qui  la  représentent  et  Texpriment,  rancien  et  le 
nouveau  Testament,  qu'obscurité,  désaccord,  sujets  infinis 
de  disputes  ;  qui  pense,  en  outre,  que  les  premiers  Pérès 
n*ont  guère  d'autres  doctrines  même  sur  Dieu  que  celle 
des  philosophes  païens,  et  qui  enfin  dans  ses  réflexions  sur 
Julien,  et  pour  le  justifier  de  ses  attaques  contre  le  chris- 
tianisme, demande  la  permission  de  faire  un  parsdlèle 
abrégé  des  principaux  dogmes  chrétiens  et  païens?  Ecou- 
tons-le sur  ce  point  afin  d'achever  de  nous  éclairer  sur  sa 
constance  d'opinions.  Il  suppose  un  chinois  qui  comiuire 
la  pluralité  des  dieux  païens  à  la  triplicité  du  Dieu  chré^ 
tien  ;  Jupiter  produisant  Minerve  de  son  cerveau  à  une 
vierge  enfantant  un  Dieu;  Apollon  et  Neptume  quittant  le 
ciel  pour  la  terre,  à  Christ  qui  le  quitte  également  ;  Mars 
et  Vénus  blessés  par  des  mortels,  à  Christ  mis  à  mort;  les 
demi-dieux  aux  anges;  les  métamorphoses  de  Jupiter  à 
celle  de  Christ  en  pain  et  en  vin,  etc  ;  et  il  conclut  en  di- 
sant que  le  chinois  qui  raisonnerait  sur  ces  rapprochements 
lui  donnerait  assez  l'idée  de  Julien  et  servirait  à  Texcuser  ; 
ce  qui  est  au  fond  conclure,  et  c'est  ce  qu'il  fait,  que  le 
christianisme  pourrait  bien  n'être  pas  dans  ses  dogmes  plus 
raisonnable  que  le  paganisme  ;  ce  qui  ne  rempèche  pas 
néanmoins  d'afilrmer,  en  terminant,  qu'après  Texamen 
qu'il  vient  de  faire  des  dogmes  de  la  religion,  il  est  per- 
suadé qu  autant  il  y  a  d'aveuglement  à  y  croire  sans  les 
connaître,  autant  il  y  a  de  sagesse  à  s*y  attacher  avec  sou-* 
mission  lorsqu'on  les  a  étudiés  avec  soin. 

Encore  une  fois,  qu'est-ce  que  tout  ce  jeu,  incessam** 
ment  renouvelé,  qui  consiste  à  faire  pièce  à  la  raison  par 
la  foi  et  è  la  foi  par  la  raison,  à  les  trahir  toutes  deux,  en 
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passant  aiteinaliveineDt  ati  service  de  toutes  deux,  sans 
être  plus  fidèle  à  l'ane  qu'à  Tautre  ?  Je  n'ai  pas  besoin  de 
le  redire,  ce  D*est  que  do  scepticisme. 

C'est  donc  du  scepticisme,  que  nous  trouvons  constam- 
ment do  premier  au  dernier  des  ouvrages  de  d'Argens, 
mais  quel  scepticisme  et  avec  quel  caractère?  Avec  un 
caractère  qui  n'a  rien  de  bien  grave  et  de  bien  imposant, 
qui  n*a  rien  de  neuf  et  d'original.  Imitation  affaiblie  d'une 
doctrine  empruntée  à  Bayle  et  &  Huet,  c'est  une  façon  de 
philosophie  qu'il  traduit  en  homme  du  mondé,  pour  des 
hommes  du  monde,  qui  recherchent  volontiers  cette  facile 
etcommode  manière  de  voir,  parce  que  sans  les  agiter  ni  les 
occuper  beaucoup,  elle  les  amuse  et  les  divertit.  Rien  donc 
là  de  bien  sérieux,  et  si  le  scepticisme  n'était  pas  toajours 
le  scepticisme,  et  que  même  chez  l'auteur  de  la  PhUosopkie 
du  bon  Sens  il  ne  dût  pas  donner  lieu  à  quelques  sévères 
remarques,  je  pourrais  m'arrèter  ici  et  ne  pas  prolonger 
cette  étude  ;  mais  je  prie  qu'on  n'oublie  pas,  d'ane  part, 
que  cette  disposition  fâcheuse  de  l'intelligence,  qui  per^ 
met  de  tout  penser  sans  rien  croire,  et  de  tout  dire  sans 
rien  affirmer,  de  toucher  à  toutes  les  idées  sans  s^attacher 
à  aucune,  a  eu  ses  conséquences  funestes  au  xyiii*  siècle, 
et  qued^Argens  b  été  un  de  ceux  qui,  en  un  rang  inférieur, 
il  est  vrai,  mais  à  ce  rang  très-actif,  ont  le  plus  compen- 
dieusement  contribué  à  la  communiquer  et  à  la  répandre  ; 
et,  de  l'autre,  que  ce  système,  renouvelé  de  nos  jours  sur 
une  tout  autre  base  et  avec  une  tout  autre  force,  n'est 
pas  resté  sans  crédit  et  sans  mauvais  effets  parmi  nous, 
^  et  alors  on  comprendra  le  soin  que  j'ai  pu  donner  à  l'exa- 
miner, à  l'occasion  et  à  propos  de  d'Argens.  Certes,  d'Ar- 
gens  en  lui-même,  et  réduit  à  sa  valeur  propre,  ne  mérite- 
rait guère  de  nous  occuper,  mais  avec  luieten  lui  j'aivu 
d'autres  sceptiques,  ouplotôt  le  scepticisme  en  général,  et 
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voilà  pourqu^  J'ai  formé  to  dessein  et  Je  demaiide  ta  perr 
mission  de  présenter  sur  cette  doctrine,  un  peu  à  ttire  ût 
digression,  quelques  réflexions,  qui  auront  plus  déportée^ 
que  si  elles  ne  s'adressaient  qu*i  d'Argens. 

Surcettedoubleqnestioo  :  Qw  savoos*nouset  que  iptm* 
vons-nous  savoir?  quelle  est  la  réponse  du  scepticisme  Y 
Une  double  négation.  A  son  sens,  en  effet,  nous  ne  savons 
rien  certainement,  et  qui  pis  est,  noos  ne  pouvons  rien 
savoir;  nous  n*avons  ni  la  réalité  ni  la  possibilité  de  la 
science,  et  notre  faculté  de  la  vérité  est  une  faculté  vaine» 
qui  ne  vaut  ni  parce  qu'elle  nous  a  donné  jusqu'id,  ni 
parce  qu'elle  nous  donnera  jamais,  attendu  que  scut  en 
puissance  soit  en  acte,  elle  n'a  portée  et  prise  sur  rien  de 
con&tant  et  de  vrai. 

Les  motifs  pour  le  scepticisme  de  le  décider  ainsi,  c'eat 
la  double  critique  qu*ii  fait  d'une  part  des  connaissancea 
humaines,  telles  que,  selon  lui,  nous  les  livre  rbistcôre, 
de  Tautre,  celle  de  l'esprit  humain,  tel  que,  selon  lui  éga- 
lement nous  le  montre  ia  philosophie.  Ainsi  de  ce  qu'il 
trouve  de  divers,  de  contradictoire  et  de  faux  dans  les 
doctrines  du  passé,  il  conclut  à  une  très-grande  dUicuUé 
et  déjà  même  à  une  certaine  impossibilité  d'atteindre  la  vé» 
rite;  et  de  l'analyse,  à  son  point  de  vue,  de  l'entendement  et 
de  ses  lois,  de  sa  vertu  interne,  et  comme  on  dit,  $^9cUvê 
de  connaître  la  vérité,  11  conclut  pareillement  à  l'impossi- 
bilité, mais  cette  fois  absolue,  de  la  saisir  en  elle-môme.. 
Voxk  une  double  raison  de  douter,  l'une  de  fait  et  l'autre 
de  droit.  Tune  tirée  de  rexpérience  historique  et  l'autre 
de  la  spéculation  philosophique.  Tel  est  le  scepticisme  soua- 
la  double  face,  où  si  l'on  aime  mieux  aux  deux  degréa 
qu'il  présente.  Suivons-le  de  l'un  h  l'autre,  en  le  jugeant 
en  chacun  deux. 

Ainsi  d'abord,  à  cette  prétention  qu'il  met  téméraire^ 
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meolM  avant,  de  ne  tirer  de  Tétiide  du  passé  qua  dm 
preuves  de  la  faiblesse  de  la  eonnaîssance  fauimiiDe,  oppo- 
sons, je  ne  dis  pas  ta  prétention  cootriire,  ear  ce  serait 
•ejelcsrd^Qn  excès  dans  un  antre,  mais  cette  juste  ré- 
serfe,  qui  consiste,  riustoiraà  la  main,  k  exactement  dis- 
oeroer  ce  qu'il  y  a,  dans  cette^onnaissance  de  force;  mêlé 
à  laMblesse,  de  vérité  k  Terreur,  de  motift  de  croire 
aux  motifs  de  douter.  Ne  voyons  pas  tout  en  bien,  mais 
veyoas  eoeore  moins  tout  en  mal.  Voyons  le  bien  à  cAté 
do  mal,  le  clair  à  côté  de  l'obscur,  sous  une  apparente 
diversité  la  profonde  unité,  qui  s'y  cacbe,  ce  qui  reste  sons 
oeqni  passe,  dans  le  feux  même  la  part  du  vrai,  et  en  tout 
une  cBavre  qui  avance,  et  maigre  tout  oequ'elle  peut  avoir 
relativement  d'incomplet^  s'élève  et  dure  pour  la  perfec- 
tion, et  à  l'honneur  de  l'esprtt  humain.  Dirai-je  le  mot  ?  et 
poiorquoi  non,  guand  Je  propose  la  chose,  contre  le  scepti- 
cisme, qui  abuse  si  étrangement  de  l'histoire,  recourons  à 
l'éeleetisme,  qui  en  use  plus  sagement.  L'un  est  en  effet  le 
mépris  âel'histoire,  l'autre  en  est  le  respect;  serait-ce  là  une 
raison  d'hésiter  entre  l'un  et  l'autre  ?  Avec  celai-ci  du 
moins sommes-noussAfB  de  ne  pas  perdre,  de  recudlliriiu 
contraire,  et  d'accroître,  en répuranft,  ce  patrimoine  pré- 
deux  àevérilés  de  tous  les  ftges,  qui  est  comme  le  corn- 
mon  héritage  de  la  successive  humanité  ;  tandis  que  avec 
eelfd-^là  nous  ne  faisons  que  le  mésestimer,  le  négliger, 
i'appaovrir  et  le  perdre  à  plaisir. 

Le  scepticisme  est  une  grande  ruine,  l'éclectisme  une 
gremde  restauration  ;  c'est  là  leur  opposition ,  et  dans  cette 
opposition,  le  triomphe  réparateur  du  second  sur  le  pre-^ 
mier.  En  veot-on  une  preuve  tirée  du  sv^et  même  de  cette 
suite  de  Mémoires  sur  la  pkUosophiê  iu%viiv  sUdefQoe  fait 
le  scepticisme  au  xviip siècle?  Dans  son  peu  de  foi  et  d'é- 
gard aux  doctrines  du  passé,  il  se  rît  de  toutes  indistincte- 
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ment,  mais  plus^  parliculièreaieiit  de  celles  qal  atBrnieBt 
Dieu  et  Fàme;  il  en  accuse  sans  pitié  les  cAtés  imparfaits,  il 
en  méconnatt  sans  justice,  et  souvent  sans  science  les  mé- 
rites réels,  il  ne  prend  rien  en  bonne  part,  et  de  négation  en 
négation,  iUrrive  à  ce  doute,  sans  réserre  ni  Hmite  qui  se» 
rait  la-  fin  de  toute  philosophie,  comme  au  reqle  de  toute 
religion,  s*il  devenait  et  restait  Tétat  constant  des  âmes. 
Que  fait  d'autre  part  l'éclectisme  au  xix'  ? 

On  peut  le  dire  aujourd'hui  sans  blesser  ni  flatter  per* 
sonne,  parce  que  c'est  un  fait  accompli  ;  en  vertu  de  cette 
loi  du  monde  moral  aussi  bien  que  du  monde  physique, 
qui  égale  et  rapporte  la  réaction  à  l'action,  appuyé  sur  un 
fond  solide  de  sobre  spiritualisme,  et  cependant  dans  son 
intelligente  et  large  impartialité,  ouvert  à  tous  les  sys*- 
tèmes  qu'il  demande  seulement  à  examiner  et  à  Juger, 
curieux  même  des  plus  contraires ,  pour  peu  qu'il  en 
puisse  extraire  quelques  parcelles  de  vérité ,  il  finit,  à 
l'aide  de  bons  choix  et  de  justes  exclusions,  par  se  former 
discrètement  un  ensemble  de  doctrines,  fortes  à  la  fois 
d'autorité  et  de  démonstration,  qui  ont  ainsi  la  dooMe 
garantie  de  la  critique  et  de  la  logique.  C'est  là  son  œuvre, 
œuvre  de  conservation  et  de  développement  par  l'histoire 
et  la  raison,  comme  par  l'histoire  et  la  raison  aussi ,  mais 
l'une  et  l'autre  mai  prises,  celle  du  sc^ticisme  en  est  une 
de  ruine  et  de  destruction.  A  ce  titre,  auquel  revient 
l'honneur  d'avoir  le  mieux  servi  les  intérêts,  de  Tesprithu* 
main  ? 

Et  puisque  j'ai  tant  fait  que  d'opposer  ici  de  front  l'é- 
clectisme au  scepticisme,  qu'on  me  permette,  afin  d'ache- 
ver 0e  le  présenter  a  son  avantage,  et  d'ailleurs  sous  son 
vrai  Jour,  de  dire  une  fois  de  plus  en  quoi  précisément  il 
consiste. 

L'éclectisme  n'est  pas  sans  l'histoire,  mais  il  ne  se  réduit 
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lias  à  rhistoire  :  il  suppose  od  choix ,  par  conséquent  une 
ni9ondeclioi«lr;orv  une  raison  de  choisir  en  matière 
de  philosophie,  c'est  déjà  de  la  philosophie ,  c*est  un 
principe  de  doctrine. 

Sans  un  principe  de  doctrine,  qui  serve  comme  de  m- 
tàrium,  dans  l'histoire  des  systèmes,  on  ne  discernerait 
rien,  on  ne  saurait  que  prendre  ou  que  laisser  ;  on  ac- 
cueillerait ou  on  négligerait  tout  ;  on  serait  pour  tout  ou 
on  ne  serait  pour  rien,  et  Ton  flotterait  constamment  entre 
la  confusion  et  l'indifférence,  entre  le  syncrétisme  et  le 
scepticisme;  ce  ne  serait  pas  là  de  Téclectisme. 

Au  contraire,  ayec  un  principe  certain  de  doctrine,  ou 
du  moins  arec  une  vue,  avec  un  sentiment  philosophique, 
portés  Judicieusement  dans  l'étude  de  l'histoire,  on  com* 
prend  tout,  mais  on  n'admet  pas  tout  ;  on  examine  tout , 
mais  on  n'accepte  pas  tout  ;  on  fait  élection  et  on  n^est 
pins  sceptique,  ou  indiscrètement  érudit,  on  eist  éclecti- 
que, c'est-à-dire  dogmatique,  arec  cet  avantage  inappré- 
ciable de  l'être  en  société  des  meilleures  intelligences,  et 
en  profitant  avec  liberté  de  leurs  plus  sages  pensées. 

A  ce  titre,  l'éclectisme  n'est  plus  un  procédé  qui  con- 
siste simplement  à  rechercher,  à  recueillir,  à  analyser 
nombre  de  systèmes,  ce  qui  ne  serait  pas  proprement  phi- 
losopher, mais  apprendre  ;  c'est  l'art  de  faire  servir  l'his- 
toire à  la  philosophie  en  réformant  ou  en  confirmant,  en 
développant  ou  en  modérant,  en  améliorant  de  toutes 
façons  ses  opinions  par  celles  d'autrui. 

L'éclectisme  n'est  donc  pas  une  telle  maidère  d'opérer 
qu'en  vérité  ce  ne  serait  plus  une  méthode  régulière,  mais 
une  sorte  de  confuse  et  indigeste  recherche  de  faits  ;  il 
doit  être  tout  autrement  et  plus  raisonnablement  entendu; 
il  est  de  la  philosophie  avant  tout,  puis  pour  plus  de  phi- 
lospphie  de  l'histoire  mise  au  service  d'un  principe  ou 
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4*006  idée  ;  oest  Tespiil  pbUoMpbkpicf  fortifié  U  éteaic 
par  rétodB»  te  critique»  resbine  et  le  respeet  de  Umte»  les 
doctrines  gravée  et  eonsidérablea. 

A  ce  compte ,  il  n'est  guère  de  grand  philosophe  etde 
grande  école  qui  ne  soient  éclectiques*  Platon  est  éeteeti* 
que,  Aristote  l'est  également  et  d^nne  manière  plus  expH* 
iHte  encore  ;  le&  Aleiandrins  eu^mèmes  le  sont ,  quoique 
avec  trop  peu  de  vigueur  et  de  sévérité  ;  et  LeflMiits  Pert 
avec  la  plus  parihite  barmonie  des  qualités  essentieUeB  qui 
coDStitoent  ce  mérite.  Certainement,  cbeztous.yédectiaDie 
n'a  pas  même  valeor,  parce  que  chez  tous,  les  principes , 
les  raisons  et  la  matière  du  cboîz  n'ont  pas  même  solidité , 
mais  pour  tons,  il  a  cela  de  bon,  qu'il  associe  l'hûitoire  à 
lu  pbilosopbie  au  profit  de  la  philosophie  eUe-mèaae.  Aussi 
à  parler  exactement^  Téidectisase  n'es4«il  pas  propre  seule^ 
ment  àquelquea-uns;  maiailesthiroéthodede  tous  les  bons 
eq^rits  qui  ne  croient  pas  à  ce  point  en  eux,  et  à  leur  sens 
privé,  qu'ils  espèrent  pouvoir,  sana incoavément  ni fal* 
blesse,  se  séparer  du  passé,  et  rompre  avec  la  tra<fition«  A 
qui  est-y  permis  de  n'être  pas  édectiqoev  si  ce  n'esté  celui- 
là  seul  qui  se  soflBt  dans  son  infinie  science^  parce  qu'il  a 
en  Ixki  absolument  toute  vérité  et  toute  lumière,  liais 
rbomme  ne  pense  bien  qu'avec  le  concoun  et  Tappui  de 
l'homme.  L'éctectisme  est  en  lui  un  besoin  comme  celui 
de  là  société;  ce  n'en  est  même  qu'une  forme.  C'est  aassl 
une  manière  de  s'associer  et  de  se  rendre  plna  fort  par 
l'association. 

Qu'on  me  permette  encore  k  cet  égard  qnelques  courtes 
réfiexiens. 

L'esprit  humaiA  et  la  vérité  sont  nataieUement  en  rap^ 
pett«  L'esprit  hanHÉs  est  fait  pour  la  vérité  >  comme  la 
vérité  peur  Vesprit  humain  ;  e'esi^-dire  que  la  vérité 
possède  en  elle  tout  ce  «u'il  faut  pour  rexciter,  le  prov»- 
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qfÊMT^  l'altirer  à  la  8ekn«e  ;  comm^  de  son  cMé,  l'esprit 
humaiii  estpoonro  dé  tout  eequf  lut  est  nécessaire  pour 
se  porter  vers  la  térlté,  la  eonnattreet  rentendre. 
•  Mais  en  mèaie  temps  qu'on  remarque  cette  juste  con- 
veoBnee  entre  Ton  et  l'antre  de  ces  termes,  il  ne  fant  pas 
oQbBer  que  ta  i^érité  est  loflnte  et  l'esprit  humain  fini  ;  il 
y  B  donc  de  Tune  à  l'antre  toute  la  distance  qui  sépare 
l'infini  do  flni«  En  Dieu  seul  la  yérité  et  la  science  s'^éga- 
1ent>  aiœqiêaiio  vériiaÉiê  ;  dans  l'homme  il  n'y  a  Jamais 
parité,  jamais  la  science  n'y  est  comme  la  vérité  elle-même, 
•absolue  comme  la  vérité.  L'amlntiott  de  FesprfC  humain  est 
grande,  elle  a  même,  si  Ton  veut,  quelque  chose  d'infini, 
ou  pour  parler  plus  justement,  elle  aspire  à  Finfinr;  mais 
«i  son  aaabîtion  est  grande ,  sa  puissance  est  petite  et 
^uoi  qùMl  prétende,  il  n'embrasse  jamais  la  vérité  tout  en- 
tière, il  D'eo  saisi!  que  des  parties,  heureux  eneore  quand 
il  ne  croit  pas  la  tenir  en  son  tont^  plo9  heureux  quand 
M  ne  nie  pas  tout  ce  qui  lui  en  échappe  et  le  surpasse. 

Cependant  si  d'un  côté  il  est  condamné  par  sa  faiblesse 
à  n'être  jamais  pleinement  en  possession  de  la  vérité ,  de 
Tautie  par  sa  nature  et  son  activité  même  il  n'en  est 
)amais  entièrement  privé  ;  il  y  touche  toujours  par  quel- 
ques points ,  et  lors  mémo  qu'il  s'en  écarte  le  plus,  il  s'y 
rattache  encore  par  certaines  relations  ;  bu  fond  de  toute 
erreur,  il  y  a  quelque  trace  du  vrai,  au  fond  de  tout  prér 
jugé  quelque  Juste  sens  de»  choses,  au  fond  de  toute 
ignorance  un  commencement  de  seienee,  comme  au  reste 
on  peut  dére  aussi  que  toute  sagesse  a  ses  illusions, 
toute  prudence  ses  déceptions^  toute  lumière  ses  ténèbres 
ou  du  moins  ses  limites. 

Mais  il  y  a  swtout  ces  erreur»  savantes,  si  Ton  me  passe 
l'expression,  qu'enappelle  des  systèmes,  qgi,  parcequ^idles 
sont  de  fortes  et  souvent  de  profondes  préoeeupationa  de 
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eerialnes  faces  de  la  ?^ité ,  tQot  en  élaot  de  laluses  vœ^ 
n'en  sont  pas  moins  d«s  vues  fécondes»  etexdasiyes  par  te 
qu'elles  rejettent,  sont  fort  compréhmisives  par  ee  qu'elles 
admettent  Or,  si  on  ne  doit  pas  les  accepter,  on  ne  doit 
pas  non  plas  les  négliger,  car  il  y  a  beaucoup  à  en  tirer 
par  une  juste  et  diligente  critique.  Ainsi  parmi  les  pbilo* 
sophes,  ceux  qui  se  sont  le  plus  trompés»  méritent  encore 
d'être  consultés,  à  plus  forte  raison  ceux  qui  ont  moins 
erré,  et  mieux  encore  ceux  qui  ont  le  plus  sagement  em- 
brassé et  entendu  la  vérité. 

Voilà  comment  l'éclectisme  a  sa  racine  dans  l'esprit 
humain. 

Et  du  restej  il  est  à  peine  besoin  de  le  dire,  l'éclectisme 
n'est  pas  l'asservissement  de  sa  raison  à  la  raison  d'au- 
trui,  il  en  est  seulement  le  respect,  et  par  le  respect  on  ne 
fait  pas  abnégation  de  sa  liberté,  on  la  tempère  seule- 
ment, on  la  soutient  par  l'autorité  ;  on  compte  sur  soi- 
même,  mais  on  compte  aussi  sur  les  autres  ;  on  ne  réduit 
pas  tout  l'homme  à  soi ,  on  ne  le  voit  pas  tout  en  soi.  Le 
principe  éclectique  est  un  peu  en  matière  de  spéculation, 
comme  celui  de  la  charité  en  matière  de  conduite  ;  aimer 
son  prochain  comme  soinnème  est  la  règle  de  celle-ci; 
consulter  son  prochain  comme  soi-même  est  la  règle  de 
celui-là;  consulter  son  prochain  surtout,  quand  ce  pro- 
chain est  Platon ,  Âristote,  Descartes  et  Leibnitz ,  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  sage  parmi  les  intelli- 
gences humaines.  L'éclectisme  est,  si  Ton  peut  le  dire, 
l'absence  d'égolsme  en  philosophie  ;  ou  si  on  Taime  mieux, 
*  c'est  la  disposition  à  faire,  dans  la  recherche  et  la  décou- 
verte de  la  vérité,  une  aussi  Juste  part  aux  autres  qu'à 
soi-même  :  il  n'est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul;  il 
n'est  pas  bon  non  plus  qu'il  philosophe  seul  ;  ce  n'est 
mêniQ  pas  possible.  Or,  l'éclectisme  est  une  manière  de  ne 
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pas  philosopher  seul,  mais  avec  le  concours  et  Teipérience 
des  plus  illustres  penseurs.  Aussi  est-il  dans  les  besoins 
et  les  penchants  de  Tesprit  humain,  comme  la  sociabilité 
elle-mèmei  dont  je  viens  de  dire  qu'il  est  une  des  formes. 
U  s'agit,  comme  pour  tous  nos  penchants,  de  le  suivre  rai- 
sonnablement, de  n'y  céder  que  dans  une  juste  et  conve- 
nable mesure;  par  conséquent,  en  recourant  à  la  pensée 
d'autrui,  pour  appuyer  la  nôtre,  il  s*agit  de  ne  pas  faire 
abandon  de  celle-ci,  mais  de  l'exercer  au  contraire  et  de 
la  développer  de  toute  la  force  de  notre  ferme  et  libre 
volonté.  Usons  et  n'abusons  de  ce  moyen  d'avancement 
pour  notre  intelligence  ;  ne  demandons  à  autrui  que  ce 
qu'il  possède  mieux  que  nous  ou  que  ce  que  nous  ne  pou- 
vons pas  mieux  acquérir  par  nous-mêmes;  ne  soyons 
éclectiques  qu'à  bon  escient;  mais  à  cette  condition 
8oyons*le,  c'est  notre  loi  et  notre  puissance  ;  Dieu  nous  a 
départi  à  chacun  la  raison,  mais  à  aucun  il  n'a  donné  ni 
la  pleine  raison  ni  les  mêmes  emplois  de  la  raison  :  en 
cet  état  qu'avons-nous  à  faire?  Noos  avons  à  suppléer  au- 
tant que  possible  aux  défauts  de  notre  raison  personnelle 
par  le  recours,  au  moyen  de  l'aotorité  et  de  Thistoire,  à 
toutes  ces  autres  raisons  également  personnelles,  qui,  cha- 
cune avec  leur  aptitude  et  leur  portée  respectives ,  ont 
leur  part  souvent  fort  considérable  de  science  et  de  vérité. 
Nous  serons  ainsi  forts  à  la  fois  de  notre  force  propre  et 
de  celle  d'autrui. 

Hais  le  scepticisme,  comme  je  l'ai  indiqué,  au  début 
de  ces  remarques,  ne  se  fait  pas  seulement  voie  à  l'aide 
de  l'histoire ,  il  procède  aussi  par  la  philosophie ,  et 
c'est  même  sons  ce  second  rapport  quMl  est  particu- 
lièrement digne  d'une  sérieuse  attention.  On  sait,  en  efiTet, 
pour  ne  parler  ici  que  du  dernier  et  du  plus  grand  de  ses 
représentants  à  ce  point  de  vue ,  tout  ce  que  Timpertu- 
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bable'génie  du  père  de  la  moderne  philosophie  allemande 
loi  a  prêté  au  moins  d'apparente  puissance,  par  l'art  pro- 
fond avec  lequel  il  a  tenté  de  le  tirer  du  fond  et  comme 
des  entrailles  de  Tentendement  humain  lui-même.  Armé 
de  sa  pénétrante  et  redoutable  analyse,  il  a  contesté  à  la 
raison  saisie  et  scrutée  par  lui  jusque  dans  ses  plus  subtils 
éléments,  tout  autre  droit  que  celui  de  se  percevoir  bile- 
même,  et  selon  son  langage,  de  voir  dans  Vobjei  une 
simple  forme  du  sujet;  de  sorte  que  dans  cette  théorie» 
Dieu,  Thomme  et  lejnonde,  ne  sont  plus  rigoureusement 
qu'à  titre  subjectifs  c'est-à-dire  ne  sont  plus  réellement 
en  eux-mêmes,  et  n'ont  d'autre  existence  que  celle  d'une 
détermination,  d'un  mode,  d'une  manière  de  voir  de  notre 
esprit  :  scepticisme,  qui,  pour  se  présenter  sous  le  nom 
modéré  de  critiqw  de  la  ration  pure,  n'en  a  pas  moins  tout 
son  caractère  et  toute  sa  portée  logique*  et  n'a  pas  tardé 
à  être  poussé,  sinon  par  le  mattre  loi-même,  dont  sa 
sagesse  pratique  le  tempère  et  même  le  contredit,  du 
moins  par  des  disciples  à  l'excès  fidèles  à  ses  plus  ex- 
trêmes et  plus  fâcheuses  conséquences. 

C'est  sur  cette  espèce  de  scepticisme  que  je  voudrais 
faire  aussi  quelques  rapides  réflexions,  afin  de  ne  pas 
laisser  trop  incomplète  cette  appréciation  générale  de  la 
doctrine  du  doute. 

La  première  et  la  plus  fondamentale,  c'est  que  cette 
critique  dont  il  s'appuie,  si  sévère  et  si  exacte  qu'elle  soit 
en  apparence ,  ne  l'est  cependant  pas  absolument  ;  c'est 
qu'elle  ne  pénètre  pas  dans  la  raison  jusqu'à  l'essence 
même  de  la  raison  ;  c'est  qu'elle  n'y  découvre  pas  ou  j 
méconnaît  un  caractère  qui  la  distingue  aussi,  et  en  fait 
la  vertu ,  cette  propriété  de  se  prêter  à  Fobjet  comme  au 
sujet  d'appartenir  à  l'un  comme  à  l'autre,  de  mettre  en 
rapport  l'un  avec  l'autre,  en  procédant  de  celui-ci  et  e» 
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«'appliquant  à  celui-là,  en  receyaDt  du  premier  son  aciion, 
sa  détermiDatioD  mèoie,  et  du  second  son  motif  de  déter- 
mirnUoD  ;  de  telle  sorte  qu'à  y  bien  regarder,  on  Yoit  que 
dans  toute  noiion  Vaffjet  se  mèto  au  mjet  au  moins  par 
impression,  s'y  objective  en  quelque  sorte,  et  y  dépose 
cette  réalité  qui  est  comme  sa  marque,  et  qu'a  très-nette- 
ment observée  et  exprimée  Sescartes,  lorsqu'il  a  parlé 
de  la  réàUté  odjective  des  idées,  la  séparant  et  la  rappro- 
chant à  la  fois  de  cette  autre  réalité,  qu'elles  tiennent  du 
si{fal,  et  qui  n>st  que  la  forme  *qu11  leur  donne.  Il  y  a 
donc  dai>8  les  idées,  dans  les  phénomènes  de  la  raison* 
cette  double  réalité,  aussi  positive  Tune  que  l'autre,  et 
témoignant  toutes  deux  avec  une  égale  certitude,  cellensi 
du  «i9«l  dont  elle  est  l'œuvre  et  la  production,  celle-là  de 
Vobjet  doirt  elle  est  l'expression  et  la  représentation.  Pour 
qoe  les  idées  fassent  uniquement  et  exclusivement  «ti6^- 
itvM,  il  faudrait  qu'elles  n'eussent  en  elles  que  Tune  de 
ces  réalités  ;  puisqu'elles  les  ont  toutes  deux,  c'est  qu'elles 
sont  objeetwes  par  un  c6té,  comme  mbj9aive$  par  l'autre; 
c'est  qu'elles  ont  un  double  rapport,  un  double  caractère, 
relatifs  Tun  au  sujet  et  l'autre  à  Tolôct.  Effacez-en  p«r 
hypothèse  la  réalité  objective,  ou  ce  par  quoi  elles  diffèrent 
entre  elles,  et  qui  leur  vient  de  l'ohjet,  et  selon  la  remarque 
de  Deseartes,  vous  n'avez  phis  entre  toutes  que  ressem- 
blance et  réalité  :  Effaoez-en,  au  contraire,  la  réalité  subjec- 
Hfte ,  ou  celle  qu'elles  tiennent  du  sijuet,  et  elles  n'ont 
plus  rien  de  commun.  Ck*,  on  ne  peut  pas  plus  nier  ce 
qu'elles  ont  de  divers  entre  elles^  que  ce  qu'elles  ont  de 
sembld[>le^  et  l'admettre,  c'est  admettre,  sous  le  nom  et  du 
droit  de  la  réalité  objective,  le  signe  et  la  preuve  même 
de  la  réalité  de  l'objet.  Si  l'oljet  n'était  pas  au  même 
titre  que  le  surjet,  que  signifierait  dans  les  idées  la  réalité 
ol^ective  à  c6lé  de  la  réalité  subjective  ?  Si  celle-ci  prouve 
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le  sojet,  Gelle4à  oe  doit  pas  prouver  la  même  chose,  elle 
doit  prouver  autre  chose,  c'est-à-dire  l'objet. 

A  cette  diflkulté  qui,  Je  l'ai  dit,  est  capitale,  que  peut- 
on  opposer  ?  Que  cette  réàlUé  objective  attribuée  aux  idées 
D'est  pas  ce  qu'elle  paraît,  le  résultat  d'une  double  action, 
l'indice  d'une  double  causé,  l'une  interne  et  l'autre  ex- 
terne. Tune  le  sujet  et  l'autre  Vobjet  ;  mais  l'effet  a  deux 
faces,  la  détermihation  complexe,  d'un  seul  et  ménM^ 
principe ,  le  êujet,  la  propriété  qu'il  a  de  s^cbjectiwr  lui- 
même,  de  se  dédoubler*  en  quelque  sorte,  et  à  l'aide  de 
cette  opération ,  de  se  donner  l'illusion  de  deux  existences 
en  une,  de  celle  du  dehors  dans  celle  du  dedans.  On  sou-^ 
tient  donc  de  nouveau  que,  quelque  chose  qoe  l'esprit 
connaisse,  tout  se  passe  toujours  en  lui,  de  lui-même  i 
lui-même,  et  que  quand  avec  le  moi,  il  croit  percevoir  le 
nofi-mot,  ce  n'est  encore  au  fond  4iue  le  moi  qu'il  saisit, 
que  par  conséquent  rien  n^est  et  ne  se  trouve  dans  la  con-* 
naissance,  qui  ne  doit  dans  l'intelligence,  qui  ne  soit  l'intel- 
ligence même,  dans  quelques-uns  de  ses  modes;  le  temps, 
l'espace,  Dieu,  le  monde,  Tincréé  et  le  créé,  tout  y  rentre, 
rien  n'en  sort,  ou  du  moins  ne  s'en  distingue.  Il  n'y  a  pas 
en  un  mot  d'objet  réel  et  en  soi,  il  n'y  en  a  que  dans  et 
par  le  sujet.  Voilà  l'instiince  :  voici  maintenant  la  réponse, 
qui  ne  sera  au  reste  que  l'objection,  reproduite  avec 
quelques  nouvelles  explications,  et  qui,  si  elle  parait  une 
concession  au  début,  n'en  sera  à  la  fin  qu'une  plus  ferme 
négation. 

Ainsi,  sans  doute,  il  est  vrai  que  dans  le  fait  de  la  con-^ 
naissance ,  il  y  a  avant  tout  rintelligence ,  le  sujet  intelli- 
gent ;  mais  il  y  a  aussi  autre  chose,  sinon  au  même  titre, 
du  moins  à  un  titre  également  certain  ;  il  y  a  Vobjet , 
agissant  comme  cause  déterminante  de  l'idée  dont  le  sujet 
de  son  cAté  est  la  cause  efficiente.  Il  y  a  Vobjet  présent  par 
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la  marque  qu*il  y  imprime,  la  représentation  qa*il:  j 
donne. 

Toute  œuvre  d'inielligence  implique  nécessairement 
deux  termes,  l'intelligent  et  TintelAgible»  ce  qui  sait  et  ce 
qui  est  su,  la  vérité  à  percevoir  et  le  principe  qui  la  per- 
çoit, et  par  son  action  propre  la  fait  passer  de  Tordre  de 
Teiistence  à  celui  de  l'évidence  ;  ce  qui,  qu'on  le  remar^ 
que  bien ,  n'est  paa  la  tirer  de  soi ,  mais  seulement  la 
trouver,  la  dégager,  la  déterminer  et  Tafflrmer.  C'est  de- 
cette  façon  qae  nous  agissons  par  la  pensée  sur  les  choses 
elles-mêmes,  et  que,  selon  les  circonstances,  les  manières 
d'être  et  les  caractères  avec  lesquels  elles  se  présentent 
à  nous ,  nous  les  situons  dans  Tespace,  nous  les  datons 
dans  le  temps,  nous  les  reconnaissons  pour  effets  ou  pour 
causes,  pour  causes  secondes  ou  premières,  que  nous  leur 
prêtons  en  un  mot  notre  intelligence  pour  leur  intelligibi- 
lité. En  ce  sens,  nous  les  faisons  réellement  par  rapport  à 
nous  ce  qu'elles  n-'étaient  pas  auparavant;  d'inconnues 
nous  les  faisons  connues ,  nous  les  appelons  à  la  lumière., 
mais  c'est  tout;  nous  ne  les  appelons  pas  à  Tètre,  et  notre 
affirmation  n'est  pas  un  acte  de  création,  mais  nnesimple 
déclaration  et  idtestation  d'existence.  ^Là  finit  ce  que  J'ai  ^ 
appelé  une  concession,  et  commence  la  négation.  Je  nie 
donc  contre  la  doctrine  que  je  combata  iei,  que  les  objets 
de  notre  connaissance  soient  notre  fait,  notre -ouvrage, 
qu'ils  reçoivent  de  nous  l'être,  comme  ils  en  reçoivent 
l'évidence,  qu'ils  en  tiennent  leur  nature,  leurs  proprié- 
tés et  leurs  lois,  comme  ils  en. tiennent  leur  explication  et 
leur  démonstration.  Je  nie  qu'ils  viennent  de  nous>  qu'ils^ 
sortent  de  nous,  qu'ils  soient  de  simples  modes  de  nous- 
mêmes,  et  je  le  nie  par  cette  raison  assez  positive ,  ce 
semble,  que  nos  semblables  ne  sont  pas  nous,  que  cette 
leri:eque  nous  habitons  et  ces  deux  que  nous  contemr 
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pions  le  soDl  encore  bien  moins ,  et  bien  moins  ^ noore  le 
Dieu  qui  les  a  créés,  ainsi  que  nous.  De  tous  ces  Atres 
nous  pouvons  bien  faire  par  une  opération  de  notre  en- 
tendement et  une  adhésion  de  notre  conscience  qu'ils  nous 
paraissent  ce  qu'ils  sont,  nos  parents,  nos  amis,  nos  con- 
citoyens ,  nos  frères,  les  lieux  que  nous  occupons,  les 
spectacles  que  nous  admirons ,  Tinfini  que  nous  adorons, 
mais  par  aucun  effort  de  notre  pensée ,  par  aucune  trans- 
Ibrmation,  aucune  confusion  de  leur  substance  dans  la 
nôtre,  nous  ne  pouvons  faire  qu'ils  ne  soient  que  des  for- 
mes de  notre  entendement. 

Je  dirai  tant  qu*on  voudra  combien  te  moi  et  le  wm^mùit 
Tintelligent  et  Tintelligible,  Tordre  de  la  science  et  celui 
de  l'existence  conviennent  entre  eux  et  se  rapportent,  sont 
faits  l^an  pour  l'autre  et  en  quelque  sorte  l'un  sur  l'au- 
tre. J'irai  même ,  en  ce  sens ,  aussi  loin  que  possible,  en 
reconnaissant  tout  ce  que  ïobjet  doit  au  contact  du  sujet , 
tout  ce  que  la  vérité  en  soi  gagne  k  être  recherchée,  pé- 
nétrée ,  entendue  par  Fesprlt ,  et  même  tout  ce  que  la 
vérité  des  vérités,  Dieu  en  un  mot,  acquiert  de  peffee- 
tion^  au  moins  à  nos  yeux  bornés ,  quand  de  ses  ineffebles 
ténèbres  il  passe  à  ces  clartés  successives  et  croissantes, 
que  nous  découvre  la  contemplation ,  la  méditation  et  la 
science'  :  le  DieuA  inconnu  est  bien  grand  ;  mais  le  Dieu 
connu  ne  Test-il  pas  plus  encore?  et  à  parler  du  moins 
selon  le  langage  humain,  sa  sublimité  même  ne  se  mesure- 
t-elle  pas  aux  lumières  dont  il  se  revêt  dans  ses  diverses 
et  splendides  manifestations? 

Je  ne  fais  donc  point  de  difficulté  de  rendre  à  César  ce 
qui  appartient  à  César,  au  moi  ce  qui  appartient  au  moi, 
mais  Je  ne  veux  cependant  pas  lui  livrer  le  monde  sans 
réserve,  et  plus  Je  suis  prêt  à  reconnaître  la  réalité  de  ses 
droits  dans  ce  qu'ils  ont  de  légitime,  plus  Je  m'oppose 
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énergiqaeiDent'à  la  chimère  de  ses  piéleotions  et  à  ses 
excès  d'ambition. 

Me  permettra-t*OD  d'ajouter,  en  Insistant  sur  ce  point 
capital  en  cette  question,  une  remarque,  qui  bien  que  déjà 
ifnplidtement  contenue  dans  celles  dont  je  Tai  fait  pré- 
oéder,  ne  peut  cependant  rien  perdre  à  être  dégagée  et 
présentée  à  part. 

Quand  je  juge,  il  va  sans  dire  que  c'est  moi  qui  juge^ 
qui  opère  le  jugement.  Mais  de  ce  que  j'opère  le  juge^ 
loent,  il  ne  s'ensuit  pas  que  du  même  coup  j'opère  Ja^ 
chose  jugée»  et  qu'afec  le  moi  et  par  le  moi  je  pose  et  fonde- 
le  nonrmoi;  il  s'ensuit  tout  le  contraire,  et  s'il  y  a  ici  une 
distinction  évidente  et  réelle,  c'est  celle  de  l'acte  de  juger 
et  de  l'objet  du  jugement;  je  fais  l'un  et  je  ne  fais  pas 
Taotre  ;  je  suis  dans  l'un  et  ne  suis  pas  dans  l'autre.  L'acte 
de  juger,  c'est  moi,  ou  du  moins  quelque  chose  de  moit- 
Fobjjet  jugé  n'est  pas  moi  et  ne  vient  pas  de  mpi,  sa  subs- 
tance n'est  pas  la  mienne  et  ne  peut  se  confondre  avec  la 
mienne.  Dans  les  plus  libres,  les  plus  personnels,  les  plus^ 
lotîmes  de  mes  jugements,  je  ne  tire  de  moi  par  la  volonté, 
par  Fattention  qui  en  dérive,  qu'un  peu  plus  d^énergie,  de- 
durée  et  de  précision  dans  Tacte  de  juger,  mais  je  n'en 
lire  pas  ce  dont  je  juge,  je  le  trouve,  je  le  perçois,  je  le^ 
erois  et  l'affirme,  mais  je  ne  Tinstitue  et  ne  le  crée  pas  ;  je 
n'ai  pas  «cette  vertu.  Toute  ma  puissance  en  ce  sens  ex* 
pire  et  se  termine  aux  limites  et  comme  aux-  confins  du 
moî  :  cause  efficiente  jusque-là,  Je  ne  le  suis  plus  au-delà  : 
au-drià  n'est  plus  mon  règne,  c'est  celui  de  Dieu  qui  com- 
mence, et  qim  en  me  donnant  beaucoup  à  voir«  ne  me  laisse 
rien  à  créer.  Or,  s*il  en  est  ainsi  de  ceux  de  mes  jugements, 
dans  lesquels  Je  mets  le  plus  du  mien,  dans  lesquels  je 
déploie  le  plus  de  ma  volonté  et  de  ma  force  propre,  que 
sefa*ce  de  ceux,  ou  je  suis  puremenl  et  simplement  néces- 
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site,  alors  qae  tout  se  fait  pour  ainsi  <Sire  en  moi  ^ans 
moi,  et  comme  par  Timpression  d'une  force  étrangère* 
Certes,  ce  n'est  pas  moi  qui,  parce  que  j*en  porte  un 
jugement  nécessaire,  donne  à  la  cause  son  rapport  avec 
reflet  qu'elle  produit,  à  la  substance  le  sien  avec  l'attd* 
but,  qoi  la  modifie,  aux  êtres  qui  se  succèdent  leur  place 
dans  la  durée,  à  ceux  qui  se  Juxtaposent  leur  lieu  dans 
l'espace  ;  ce  n'est  pas  moi  qui  fonde  l'immensité  et  l'éter- 
nité,  qui  décrète  et  forme  à  mon  gré  la  justice  et  le  droit, 
et  pour  tout  dire,  qui  crée  Dieu  et  d'un  fiai  de  ma  pensée 
lui  prête  rétre  et  la  vie.  Rien  de  semblable  ne  se  passe  en 
moi,  et  à  quelque  point  de  vue  que  j'essaie  de  me  placer, 
il  ne  me  parait  pas  que  Jamais  Taete  de  juger  soit  en  moi 
autre  chose,  que  celui  d'assister  par  ma  pensée  et  de 
croire  en  ma  conscience  à  la  réalité  de  l'objet  auquel  il  se 
rapporte. 

M'arrèterai-je  maintenant  à  cet  autre  argument,  dont 
use  aussi  le  scepticisme,  mais  qui  n'est  plus  précisément 
du  genre  de  ceux  que  je  viens  d'examiner,  et  qui  consiste 
simplement  à  dire,  que  comme  la  raison  ne  peut  se  prou- 
ter  elle-même,  elle  ne  prouve  finalement  rien,  puisqu'elle 
ne  le  prouve  que  par  une  chose  à  prouver.  Je  ne  voudrais 
pas  le  négliger,  mais  Je  ne  voudrais  pas  non  plus  le  traiter 
trop  sérieusement;  je  me  contenterai  d'y  apposer  cette 
simple  observation  :  Si  la  raison  ne  se  prouve  pas,  c'est 
qu'elle  n'y  est  pas  obligée  ;  il  n'y  a  pas  Tinfini,  la  preuve 
de  la  preuve,  il  n'y  a  la  preuve  que  de  ce  qui  esta  prou- 
ver, et  la  raison  n'est  pas  dans  cette  nécessité.  Principe  et 
fond  de  toute  preuve,  elle  est  par  là  même  en  dehors  et 
au-dessus  de  toute  preuve,  et  lui  en  demander  une  en  ce 
qui  la  regarde,  n^est  pas  moins  que  lui  demander  une 
impossibilité  logique,  une  contradiction.  Il  n'y  a  donc 
pas  à  exiger  d'elle  qu'elle  se  prouve  elle-même,  mais 
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seulemeot  qu'elle  prouve  ce  qu'elle  peut  el  doit  prouver. 
Elle  n'a  pas  à  juatlSer  de  ses  droits  è  raffirmation ,  elle 
n'a  qu'à  les  exercer  dans  ses  Justes  limites  ;  ses  droits 
sont  dans  son  essence  qui  est  déjuger  et  non  d^étre  Jugée. 

Bile  Juge,  comme  le  soleil  luit,  parce  qu'il  est  bon 
qu'il  en  soit  ainsi,  et  que  s'il  en  était  autrement,  elle  se* 
rait  la  plus  vaine  et  la  plus  étrange  des  facultés.  Il  faut 
donc  que  le  scepticisme  en  prenne  son  parti,  la  raison 
n'a  pas  à  se  prouTer  et  à  se  légitimer  elle-même;  elle 
Taut  de  soi  et  sans  preuve,  comme  aussi  sans  contrôle* 

Mais  battu  encore  sur  ce  point,  le  scepticisme,  changeant 
maintenant  de  tactique  comme  de  face,  prétendrait 4! 
que  loin  d'être  hostile  à  la  raison,  il  lui  est,  au  contraire, 
ou  ne  peut  plus  faTorable;  qu'il  ne  lui  Ate  rien  sous  une 
forme,  sans  le  lui  rendre  sous  une  autre;  quUI  l'enrichit 
au-dedans  de  tout  ce  qu'il  lui  enlève  au-dehors,  qu'il  ne 
fait  en  quelque  sorte  que  déplacer  son  domaine  et  le 
lui  mieux  assurer,  en  le  transportant  du  noii-moî,  où  il  ne 
repose  sur  rien,  au  moi,  en  qui  seul  il  est  assis  et  fondé  ; 
qu'en  un  mot  son  opération  n'est  qu'une  réintégration  de 
toutes  choses  eu  leur  lieu,  la  conscience,  source  de  tout 
être  comme  dei  toute  science.  Ce  serait  merveille  assuré- 
ment, s*ii  le  faisait  comme  il  le  dit,.si  tout  se  trouvait  ainsi, 
d'un  coup  de  sa  baguette,  remis  en  place  et  en  ordre. 
Mais  cette  restauration  n'est  qu'une  déception  ;  rien  ne 
tient  de  ce  qu'elle  répare,  et  il  ne  faut  qu'y  regarder  pour 
voir  que  tout  se  dissipe  en  vains  fantômes  et  pures  ombres. 
Qu'est-ce  que  en  effet,  par  exemple,  que  ce  Dieu  et  ce 
monde,  réduits  à  n'être  que  des  formes,  et  comme  des  pro- 
ductions de  notre  raison,  des  créations  de  son  affirmation? 
rien,  moins  que  rien  même,  j'ose  le  dire,  car  d'une  part  ils 
ne  sont  pas,  et  de  Tautre  ils  ont  l'air  d'être  et  trompent  sur 
leur  néant  par  un  faux*semblant  d'existence.  Mais  dans 
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t0Uft  les  cas,  UB  Dieu  et  un  monde  fait  de  rhomme,  où  oe 
cpii  ravient  au  même,  Thomme  pris  pour  être  .tout  à  la 
lois  IHeuet  le  monde,  Tincréé  et  le  créé,  l'infini  et  le  fini, 
quelle  Tanité  et  quelle  conftision  I  quel  abus  de  Taxioaie  : 
faire  quelque  chose  de  rien  !  car  ici  ee  n'est  pas  l'être  en 
soi  qui  le  pratique  ;  c'est  une  des  plus  cbétives  existences, 
une  de  celles  qui  peut  le  moins  être  et  faire  quelque 
chose  par  elle4nème.  E8t--ce  asses  d'impuissance  pour  une 
œuvre  aussi  haute,  est-ce  assez  d'humanité  pour  un  mi- 
racle tout  divin.  Il  y  a  plus  :  Dieu  et  le  monde  ainsi  faits 
de  la  main  du  scepticisme,  que  seront-ils  pour  l'homme  I 
qu'en  tirera-t-il  dans  ses  besoins,  qu'en  recevra-t-il  dans 
ses  misères?  quel  appui,  quel  secours,  quelle  grâce  on 
quelle  justice  trouvera-t-il  auprès  d'eux?  mais  ce  monde, 
c'est  lui,  ce  Dieu  c'est  encore  lui,  rien  que  lui,  rien  de 
pins  ni  de  mieux;  ce  sera  donc  à  lui  d'être  toute  la  fols 
son  espace,  sa  durée,  sa  nature  tout  entière,  cet  univers 
créé,  et  en  outre,  cette  providence  qu'il  lui  est  cependant 
si  nécessaire  de  concevoir  et  d'avoir  hors  de  lui,  au-dessus 
de  loi,  et  dans  cette  région  de  l'infini,  où  elle  siège  pour 
agir  pleine  de  sagesse,  de  bonté  et  de  force. 

En  vérité,  à  le  prendre  ainsi,  à  croire  en  cette  ilkisiou 
qui  tondrait  accréditer  le  scepticisme,  il  y  aurait  de  quoi 
abtmer  son  flme  dans  la  pins  profonde  des  tristesses,  celle 
de  la  solitude  et  de  l'impuissance  au  sein  du  vid^,  ou  la 
perdre  d'orgueil  et  de  folle  exaltation  dans  le  rêve  impie 
d'une  apothéose  insensée!  ce  serait,  sous  deux  formes  diilé^ 
rentes,  même  infirmité  et  même  misère,  ce  serait  entre 
deux  précipices  chance  égale  de  chute ,  et  de  chute  ef- 
froyable. Voilà  au  vrai  tout  ce  que  peut  le  scepticisme 
ponr  tenir  les  plus  brillantes  de  ses  promesses. 

J'hésiterais  peut-êtra  ici  à  poursmvre  cette  discussion^ 
qui,  dans  Tordre  général  de  ce  mémoira,  doit  de  plus  en^ 
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jriiis  prendre  Tapparence  tl*une  digression,  si  Je  ne  irou- 
Tais  encore  ^elque  intérêt  à  jeter  au  moins  un  eos^ 
d'œil  sur  les  effets  communs  à  Ton  et  à  l'autre  des  scep- 
tieismes ,  dont  j*ai  successivement  parlé ,  à  celui  qui 
s'appuie  sur  l'histoire,  comme  à  celui  qui  procède  de  la 
philosophie,  à  celui  que  professe  d'Argens,  comme  à  celui 
^1  nous  Tient  de  Kant  lui-même  ;  mais  au  souyenir  et 
pur  respect  de  sa  vie  et  de  sa  dignité  morale,  Je  loi  de* 
mande  pardon  d'un  tel  rapprochement. 

Dans  une  de  ces  pensées  morales  dont  sont  semés  ses 
écrits,  Bacon  remarque  que  si  le  scepticisme  est  ennemi 
de  l'orgueil,  il  est  en  même  temps  très-fa Yorafole  à  la 
paresse;  car  après  qu'on  s'est  persuadé  qu'il  n'y  a  rien  de 
trai  et  de  solide ,  on  ne  fait  plus  que  des  études  de  goût 
et  d'amusement ,  qui  ressemblent  aux  courses  errantes 
d'un  héritier  émancipé,  voyageant  sans  autre  dessein  que 
celui  de  satisfaire  sa  curiosité ,  ou  de  divertir  son  incons-*, 
tance  ;  que  la  patrie  et  l'humanité  réclament  contre  cette 
philosophie ,  trèa^fAcheuse  dans  la  conduite  de  la  vie , 
parce  qu'elle  jette  dans  toutes  nos  démarches  une  irréso- 
lution qui  en  arrête  le  succès,  et  qu'on  va  comme  à  l'aveu- 
gle, avec  une  méfiance  qui  déroute  les  meilleurs  projets 
et  ressemble  à  un  état  d'ivresse  où  les  objets  tournaient 
sous  les  yeux ,  dans  une  confusion  perpétuelle  ;  que  la 
Térlté  peut  servir  d^asile  et  de  retraite  à  Tême,  après  bien 
des  excursions  dans  le  pays  des  préjugés ,  mais  que  le 
scepticisme  est  une  circulation  continuelle  d'erreurs  qui 
entraîne  incessamment  l'esprit  de  fausses  lueurs  en  abl-* 
mes  ;  ce  qui  fait  qu'il  lui  ête  à  la  longue  toutes  ses  forces, 
tandis  que  la  vraie  philosophie  lui  en  rend  heureusement 
l'usage. 

Bacon,  on  le  voit,  est  assez  sévère  envers  le  scepticisme. 
Il  y  aurait  peut-être  à  l'être  plus  encore  ;  Je  tâcherai  ce- 
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pendant,  pour  mon  compte,  de  ne  rètre  que  dans  une  Juste 
mesure.  Le  mal  n'en  sera  pas  moins  suffisamment  signalé 
et  accusé. 

Et  d^abord  Je  conviendrai  que  toutes  les  flmes  qui  en 
sont  atteintes,  ne  le  sont  pas  au  même  degré,  et  que  pour 
la  plupart  même,  il  est  peut-être  plus  apparent  que  réel, 
plus  à  la  surfoce  qu'au  fond;  qu'il  n'est  pas  radical.  De 
même  que  dans  l'ordre  physique ,  il  y  a  des  malades  qui 
ne  le  sont  guère,  qui  le  sont,  comme  on  dit,  sans  l'être, 
de  même  dans  l'ordre  intellectuel,  il  y  a  aussi  de  ces  ma* 
lades  qui  ne  le  sont  en  quelque  sorte  qu'à  demi.  Tels 
sont  bon  nombre  de  sceptiques,  qui,  comme  des  délicats, 
ont  leur  indisposition ,  leur  migraine ,  leur  légère  touche 
de  fièrre,  et  rien  de  plus.  On  pourrait  même  soupçonner 
que  dans  leur  raffinement,  dédaignant  la  vulgaire  satis- 
faction de  se  bien  porter ,  c'est-à-dire  de  penser,  de 
croire  comme  tout  le  monde,  ils  se  plaisent  au  doute 
comme  à  une  distinction,  comme  à  une  manière  de  n'a- 
voir pas  la  foi,  la  grossière  foi  du  commun.  De  ceux-4à 
il  n'y  a  guère  à  s'inquiéter  sérieusement  ;  le  doute  ne  leur 
est  pas  mortel,  il  n'est  pasla  cessation  de  toutes  les  fonc- 
tions de  la  vie,  il  n'en  est  qu'un  trouble  passager  et  à  peine 
sensible. 

11  est  encore  d'autres  sceptiques,  dont  il  n'y  pas  à  dé- 
sespérer ;  ce  sont  ceux  qui  le  sont  pour  une  chose  et  qui 
ne  le  sont  pas  pour  une  autre ,  qui  le  sont  par  exemple  en 
métaphysique  et  ne  le  sont  pas  en  morale.  Eux  aussi,  on 
peut  le  dire,  ils  ne  sont  qu'à  demi  malades,  et  il  y  a  moyeu 
de  les  guérir,  en  régénérant  la  partie  faible  et  infirme  de 
leur  Ame  par  celle  qui  y  est  restée  saine  et  vive.  Leur 
scepticisme  est  une  inconséquence ,  il  faut  en  profiter  pour 
les  ramener  par  un  plus  juste  raisonnement  des  vérités 
qu'ils  admettent  à  celles  qu'ils  rejettent»  en  leur  démour 
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trant  le  rapport  qu'il  y  a  des  unes  aui  antres.  Il  leur  faut 
feire  un  peu,  comme  Kant  se  fit  à  lui-même,  lorsqu'il 
corrigea  en  lui  le  métaphysicien  par  le  moraliste,  et  que  ce 
qu'il  avait  eu  le  malbeur  de  mettre  en  doute  au  premier 
titre,  par  un  abus  de  critique,  il  le  rétablit  au  second  par 
la  prépondérance  de  sa  sagesse  pratique  et  de  sa  ferme 
honnêteté,  dût  au  reste  en  souffrir  une  atteinte  d'incon- 
séquence son  système  général  :  bel  exemple^donné,  par  un 
grand  esprit  et  un  noble  cœur,  à  quiconque  a  TAme  assex 
Uen  faite  pour  ne  pas  hésiter  entre  un  bon  mouvement  de 
la  conscience  et  un  périlleux  entraînement  de  la  logique. 
Mais  le  scepticisme  vraiment  funeste  est  celui  qui,  radi- 
cal, général,  sans  exception  ni  limite,  tient  toute  vérité 
en  un  même  et  profond  mépris,  et  d'aussi  peu  de  foi  et  de 
zèle  pour  les  principes  de  la  morale  que  pour  ceux  de  la 
métaphysique,  se  résout  en  une  finale  et  incurable  indiffé- 
rence. Là  est  le  mortel  poison  qui,  sinsinuant  et  pénétrant 
jusqu'aux  sources  mêmes  de  la  vie,  y  corrompt  dans  leur 
commun  fond,  avec  la  puissance  de  croire  toutes  les  facul- 
tés de  rflme,  celle  d^aimer  comme  celle  de  vouloir,  celle 
de  savoir  comme  celle  d'agir,  toutes  ses  vertus,  toutes  ses 
espérances  :  déplorable  état,  dans  lequel,  heureusement,  il 
est  bien  peu  d'hommes  qui  tombent  et  demeurent  sans 
retour  ;  car  on  n'est  guère,  si  jamais  on  l'est,  sceptique  et 
indifférent  jusqu'au  bout;  on  l'est  plus  souvent  avec  des 
réserves,  des  ménagements  et  des  inconséquences,  qui 
sont  autant  de  voies  de  salut  et  de  recours  à  la  vérité.  On 
Test  en  esprit-fort,  en  libertin,  en  humoriste;  on  ne  l'est 
pas  en  tout  et  pour  tout ,  et  parmi  toute  son  incrédulité , 
on  a  encore  sa  religion,  ne  fût-ce  que  celle  de  l'honneur. 
Le  philosophe»  ou  pour  mieux  dire  encore,  le  dialecticien, 
le  critique  peut  être  sceptique,  mais  l'homme  lui-même 
ne  l'est  pas;  et  l'homme,  c'est  toujours  en  nous  ce  qui 
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prévaut  et  domine  •  grâce  è  cette  première  et  ineetsante 
impresaioD  de  la  providence ,  qui»  si  elle  livre  parfois  le 
philosophe  à  la  témérité  de  ses  pensées»  n'abandonne  jar- 
mais  Thomme»  et  veille  et  pourvoit  en  loi  à  la  vie  morale 
par  la  croyance ,  comme  à  la  vie  physique  par  Tinstioct^ 

Autrement  il  serait  à  craindre  que  le  scepticisme  ayani 
son  plein  et  entier  effet,  et  gagnant  du  philosophe  à 
l'homme,  de  rjndividu  à  lafbule,  ne  se  répandit  de  proche 
en  proche  dans  tous  les  rangs  de  la  société,  et  n*en  Ht  la 
mine  comme  tout  ce  qui  l'atteint  et  rébranle  h  sa  base. 
Douter  en  eflbt  de  tout,  douter  de  Bien,  du  bien  de  ce 
monde  et  de  Tautre  »  douter  de  soi ,  comme  d'autrui, 
quelle  misère  et  quelle  infirmité  I  et  comment  des  créatu- 
res, déjà  en  elles-mêmes  si  chancelantes  et  si  faibles* 
et  qui  ne  se  soutiennent  un  peu  qu'à  Taide  des  plus  fermes 
convictions ,  suffiraient-elles  à  toutes  les  conditions  et  à 
toutes  les  obligations  de  la  vie,  souvent  si  rigoureuses, 
quand,  à  défaut  de  croyances,  elles  ne  trouveraient  plus  en 
elles  de  motife  de  force,  ni  de  volonté  pour  rien.  D'autres 
doctrines  aussi  sont  mauvaises  ;  mais  si  elles  égarent  et  dé- 
règlent l'activité  de  l'homme,  elles  n'en  détruisent  pas  le 
principe  :  le  scepticisme  le  met  à  néant  ;  il  n'y  a  pas  de 
mal  au-dessus  de  celui-là. 

Beurensement  que,  comme  je  Tai  dit»  il  n*a  jamais  cette 
fatale  force  d'expansion,  ou  ne  Ta  que  pour  un  temps,  et 
en  provoquant  presque  toujours  un  énergique  retour  des 
'  émos  abattues  vers  les  grandes  vérités,  au  sein  desquelles 
elles  retrouvent,  avec  leurs  principes  de  vie,  leurs  raisons 
d'action,  d'effort  et  de  vertu. 

Et  maintenant  J'aurais  fini,  si  Je  n'avais  encore  è  rêva, 
nir  par  quelques  derniers  mots  à  mon  auteur,  peut-être 
un  peu  trop  longtemps  oublié,  afin  d'expliquer  comment, 
quoique  de  sa  personne ,  et  par  son  génie  propre  il  par 
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raisse  pea  fait  pour  mettre  une  doctrine  en  crédit,  il  put 
cependant  concilier  à  celle  qu'il  professa  ane  certaine 
favenr.  Au  xyiii'  siècle,  ce  qu'on  aimait  par-dessus  tout, 
ce  qu'on  recherchait  avec  passion,  entre  gens  surtout  d'un 
certain  monde  (  nous  arons  vu  plus  hant  comment 
d'Âlembert  en  parlait  ),  c^était  la  conversation,  une  con- 
versation polie,  piquante,  facile  et  libre  tout  ensemble; 
on  y  trouvait  le  moyen  ausçi  prompt  qu  agréable  d*écban« 
ger  beaucoup  d'idées,  sans  s'attacher  à  aucune  et  de  satis- 
faire sa  curiosité  sans  engager  sa  foi.  Beaucoup  voir  et 
peu  croire ,  telle  était  la  disposition  générale  des  esprits, 
et  les  lettres,  qui  Texprimaient,  s'y  rapportaient  et  la 
flattaient.  On  n'écrivait  moins  pour  convertir  ou  raffermir 
les  Ames  que  pour  les  exciter  et  les  divertir  de  nouveautés 
en  nouveautés.  Le  train  du  monde  était  au  doute  »  et  à 
ce  doute  qui  s'égayait  en  mille  recherches  variées  et  s'a«* 
musait  plus  qu'il  ne  se  tourmentait  des  questions  qu'il 
agitait 

D'Argens,  sous  ce  rapport ,  était  bien  de  son  temps. 
Ses  ouvrages,  pour  la  plupart  sous  forme  épistolaire, 
n'étaient  guère  que  de  la  conversation,  quune  suite  d'en? 
tretiens  écrits;  les  matières  qu'il  y  traitait ,  le  ton  qu'il  y 
prenait,  les  propos  qu'il  y  mêlait,  les  personnes  auxquelles 
il  les  adressait,  ces  jeunes  gens,  ces  femmes,  ces  oflteiers, 
ces  lettres,  ces  esprits  libres  et  légers  pour  lesquels  il  les 
composait,  tout  contribuait  à  les  mettre  en  un  certain 
crédit.  Sa  doctrine  n'était  pas  incommode  ;  elle  permettait 
tout  et  n'obligeait  à  rien,  elle  était  la  tolérance  et  l'indul* 
gence  même  ;  c'était  la  paix  dans  Findifférence,  c'était  en 
un  mot  le  scepticisme,  mais  le  scepticisme  sans  tourment» 
sans  combat,  sans  rien  de  pathétique  et  de  grave.  Ne  rien 
croire  pour  ne  se  troubler  de  rien,  telle  eût  pu  être  sa 
devise.  A  ce  compte,  il  devait  plaire. à  cette  société,  peu 
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difficile  i  qui  la  servait  en  ses  goûlSv  et  dans  un  rang  infé- 
rieur, il  est  vrai,  mais  à  ce  rang  actif,  adroit ,  fécond  et 
toi^oars  prêt,  il  ne  pouvait  manquer  d'avoir  sa  part  d'ac- 
tion et  d'influence  dans  Tentralnement  général  des  esprits. 
D'autant  que  par  son  caractère,  inoffensif,  sans  fiel,  sans 
pointe  trop  acérée,  soigneux  avant  tdut  de  son  repos  et  de 
ses  studieux  loisirs,  il  fut  bien  un  des  plus  doux  et  des 
plus  accommodants  des  sceptiques ,  un  homme  de  la  fa- 
mille de  Bayle,  mais  de  Bayle  dans  le  monde,  et  transporté» 
de  sa  laborieuse  retraite  de  Rotterdam  à  la  cour  de  Post- 
dam  ;  sans  compter  qu'à  cette  cour,  d'Argens  se  distingua 
toi^ijours,  sinon  précisément  par  la  dignité  de  sa  vie  et  la 
fermeté  de  sa  conduite,  du  moins  par  une  loyauté,  une 
droiture,  une  fidélité  en  amitié,  un  agrément  et  une  sû- 
reté de  commerce,  une  bonhomie  tout  à  la  fois  de  cœur  et 
d'esprit,  qui  le  firent  aimer  de  tous  et  lui  donnèrent  Tes- 
ttme  et  l'affection  d'un  grand  roi.  Heureux  néanmoins  à 
cet  égard,  si,  à  de  certains  Jours»  il  n'eût  eu  à  souffrir  de 
ces  Jeux  quelquefois  plaisants,  mais  le  plus  souvent  offen- 
sants et  rarement  bien  séants,  que  se  permettait  envers  lui, 
non  sans  quelque  tyrannie  de  caprice  et  d'humeur,  son 
royal  ami  et  mattre. 

YoUè  quel  fut  d'Argens,  quel  fût  son  scepticisme;  ni 
l'homme  ni  la  doctrine  n'eurent  une  bien  haute  distinc- 
tion fmais  ils  ne  furent  pas  non  plus  à  ce  point  médio- 
cres, qu'il  ne  leur  fût  pas  dû  quelque  attention  dans  cette 
suite  de  mémoires  consacrés  à  l'histoire  de  la  philosophie 
au  xvni'  siècle.  Si  en  ne  leur  en  accordant  pas  plus  qu'ils 
n'en  méritent  Justement,  J'ai  pu  répandre  sur  ce  travail 
un  peu  de  cet  intérêt  qui  s'attache  aux  sérieuses  études, 
je  me  féliciterai  une  fois  de  plus  d'avoir  fait  servir  au  dé- 
veloppement de  quelques  saines  idées  un  nom  et  un 
système  qui  n'ont  pas  eu  eux»mémes  une  très-grande 
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valeur,  mais  qui  ne  sont  pas  non  plus  tout  à  fait  à  dédai- 
gner. 

C'est  là,  au  surplus,  un  des  bons  usages  de  l'histoire  de 
la  philosophie,  qui  n*a  pas  toujours  le  génie  et  la  gran- 
deur à  célébrer,  mais  qui  peut  toujours ,  même  de  la 
médiocrité,  tirer  quelque  utile  leçon. 


Damiron. 
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Si  ce  titre  en  lùi-méme  ne  paraissait  pas  assez  clair,  et 
que  par  les  noms  qu*il  comprend ,  il  ne  dit  pas  d'abord 
tout  ce  qu'il  doit  dire ,  je  nliésiterais  pas  à  y  joindre  cette 
courte,  mais  nette  explication  :  c'est  d'athéisme  directement, 
c'est  d'athéisme  y  tout  au  long ,  qu'il  va  être  question  dans 
ce  mémoire  ;  c'est  cette  maladie  de  la  raison  humaine ,  à  une 
époque  de  doute  et  de  négation ,  et  chez  des  hommes  qui  ne 
la  cachent  pas,  et  qui  au  contraire  en  font  ostentation, 
que  je  me  propose  d'y  étudier,  sans  trop  me  dissimuler  le 
peu  d'attrait  que  présentera  cette  espèce  de  clinique  morale, 
si  on  me  permet  cette  expression,  que  je  vais  essayer  sous  les 
yeux  de  mes  lecteurs.  Je  visiterai,  en  effet,  de  près,  je  tou- 
cherai du  doigt  en  quelque  sorte  de  bien  fâcheuses  plaies  ^ 
et  ce  ne  sera  pas  peut-être  sans  tirer  de  cette  expérience 
quelques  utiles  enseignements,  mais  ce  né  sera  pas  non  plus 
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sans  tristesse  et  sans  dégoût,  et  j'ajouterai,  sans  quelque 
sollicitude  ;  car  quoique  je  ne  croie  guère  ici  au  péril  de 
la  contagion ,  il  est  cependant  difficile  de  se  défendre  de 
quelque  inquiétude  en  abordant  de  telles  misères  pour  les 
exposer  dans  toute  leur  nudité.  Le  sujet  en  lui-même  est 
peu  engageant,  et  il  ne  m*a  fallu  rien  moins  que  l'espérance 
d'en  faire  sortir  en  dernière  fin  quelques  salutaires  leçons , 
pour  me  déterminer  à  le  traiter. 

Quant  au  principal  de  mes  personnages,  je  ne  dis  pas 
mon  héros ,  il  ne  m'a  pas  non  plus  beaucoup  charmé.  Sans 
éclat ,  sans  grandeur,  avec  une  célébrité ,  qui  n'est  pas  pré- 
cisément de  la  gloire,  et  un  caractère  d'opinions ,  qui  n'est 
ni  l'élévation ,  ni  la  modération ,  il  n'est  pas  un  de  ces  noms 
que  l'on  recherche  et  dont  on  se  flatte ,  et  je  me  persuade 
aisément  que  H.  le  Secrétaire  perpétuel ,  dans  le  domaine 
duquel  cependant  à  la  rigueur  il  rentrerait,  comme  Cabanis 
auquel  il  a  consacré  une  de  ses  belles  notices,  ne  me  I^dispu* 
lerapas.  On  sait,  en  effet,  que  Naigeon  appartint  à  notre  pre* 
mière  Académie,  mais  on  sait  aussi  quelles  maximes  et  quelles 
doctrines  il  y  professa ,  non  sans  faveur  ni  adhésion ,  il  fout 
bien  en  convenir.  Naigeon  est  une  pâle  et  froide  figure  sans 
t>riginalité  ni  vraie  force ,  dont  aucun  trait  n'impose  ni  n'ai* 
tire  beaucoup ,  et  néanmoins,  à  y  bien  regarder ,  il  ne  laisse 
pasr,  sous  certains  rapports,  que  d'exciter  quelque  intérêt  et 
de  mériter  quelque  attention.  Ainsi  d'abord  comme  homme» 
il  vaut  beaucoup  mieux  que  comme  philosophe.  Il  se  r^ 
à  lui-même  le  témoignage ,  et  comme  il  se  le  rend  publi- 
quonent,  il  faut  l'en  croire ,  qu'il  a  (ce  sont  les  termes  dont 
il  se  sert  dans  ses  mémoires  sur  Diderot)  «  une  fermeté  et 
une  inflexible  droiture  de  caractère,  qui  l'éloigné  également 
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de  Tadulation  et  de  la  satire  (1).  »  Monge  disait  un  jour 
devant  Bonaparte  à  Delalande  (c'est  Delalande  lui-même 
qui  le  rapporte]  :  «  Vous  êtes  un  athée  chrétie»  ;  »  à  quoi 
cdui-ci  répondit  :  «  Mon  athéisme  est  le  résultat  de  mes  mé^ 
datations  sur  l'univers;  mon  christianisme,  le  résultat  de 
mon  expérience  sur  les  hommes.  »  Il  y  a  un  peu  de  cela 
dans  Naigeon,  sauf  peut-être  qu'il  faudrait  plutôt  dire 
de  lui  qu'il  fut  un  athée  sto'iden;  fani  avec  son  athéisme, 
il  avait  dans  le  cœur  de  rigoureuse  honnêteté ,  de  sé- 
vérité y  de  rude  et  austère  probité.  On  sait  ce  qu'écrivait 
de  lui  et  pour  lui  Diderot ,  au  moment  de  partir  pour 
la  Russie  :  «  Gomme  je  fais  un  long  voyage ,  et  que  j'i- 
gnore ce  que  le  sort  me  prépare ,  s'il  arrivait  qu'il  dispo- 
sât de  ma  vie,  je  recommandé  à  ma  femme  et  à  mes  enfants 
de  remettre  tous  mes  manuscrits  à  H.  Naigeon ,  qui  aura 
pour  un  homme ,  qu'il  a  tendrement  aimé ,  et  qui  l'a  payé 
de  retour,  le  soin  d'arranger,  de  revoir  et  de  publier  tout  ce 
qui  lui  paraîtra  ne  devoir  nuire  ni  a  ma  mémoire,  ni  à  la 
tranquillité  de  personne  :  c'est  ma  volonté  et  j'espère  qu'elle 
ne  trouvera  pas  de  contradiction.  »  Cette  conlSance  de 
l'amitié  l'honore  et  dmt,  avec  ses  autres  titres  à  notre  estime 
morale ,  achever  de  lui  mériter  quelque  considération  dans 
les  recherches  dont  il  va  être  ici  l'objet. 
Hais  il  est  une  autre  raison ,  plus  considérable  et  plus 

(1)  Comme  confirmation  de  ces  paroles ,  et  sans  attacher  du  reste 
à  cette  particularité  plus  d'importance  qu'elle  n'en  mérite ,  je  don- 
nerai ici  le  cachet  de  Naigeon,  qui  m'a  été  communiqué  par  un  ami 
de  sa  famille ,  et  qu'on  peut  regarder  comme  sa  devise  morale  : 
Fidem,  libertatem  et  amieitiam,pr€PciptM  hwMmi  amimi  hona  (Ta- 
cite ,  discours  de  Galba  à  Pison). 
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grave,  parce  qu'elle  est  plus  générale ,  de  lui  accorder,  rela^ 
tivement  une  importance  philosophique ,  à  laquelle  de  lui^ 
même  il  n*aurait  pas  droit. 

S'il  était  vrai,  en  effet,  que  soit  chez  nous ,  soit  au  dehors 
et  principalement  outre- Rhiix,  on  renouvelât,  dans  ce 
qu'elles  ont  de  plus  révoltant ,  les  doctrines  d'une  école , 
dont  NaigeoB  a  été,  au  dernier  siècle,  un  des  plus 
actifs  et  des  plus  persévérants  représentants,  il  ne  serait 
peut-être  pas  inutile  de  se  servir  de  lui  comme  d'un 
exemple ,  pour  montrer  qu*il  n'est  pas  une  de  ces  témérités, 
de  ces  énormités ,  auxquelles  se  sont  portés  les  nouveaux- 
venus  ,  que  leurs  devanciers  n'aient  osées,  et  que,  dans  leurs 
plus  folles  t^tatives ,,  ils  ne  font  que  reprendre  en  sous- 
œuvre  et  sans  grand  mérite  d'innovation ,  une  entreprise 
accomplie  et  comme  poussée  à  bout  avant  eux  :  ce  qui  leur 
ôte  au  moins  l'avantage  de  l'invention,  et  avec  cet  avantage, 
le  fâcheux  attrait  qu'ils  pourraient  avoir  auprès  d'esprits 
imprudents,  inexpérimentés,^  curieux  avant  tout  de  nouveau- 
tés, et  toujours  prêts  à  s'y  laisser  gagner.  Nàigeon  tout 
médiocre  et  tout  en  sous-ordre  qu'il  soit ,  va  si  loin  en  son 
sens  et  avec  une  si  extrême  conséquence,  qu'il  ne  laisse 
guère  après  lui  place  à  de  plus  audacieux ,  et  que,  dsms  son 
athéisme  à  outrance,  il  dépasse  sans  fléchir^  tout  ce  qui  aélé 
professé  de  plus  déclaré  en  cette  matière  ;  or  c'est  certaine- 
ment là  un  motif  pour  justiûer  et  faire  accepter,  quelque  ré- 
pugnance qu'on  y  ait,  une  étude,  d'ailleurs  amenée  avec  une 
sorte  de  nécessité  par  toute  cette  suite  de  travaux  auxquels  je 
me  suis  livré  sur  l'histoire  de  la  philosophie  au  xviii®  siècle. 

Je  vais  donc  parler  de  Naigeon ,  assez  peu  de  sa  vie  qui 
est  obscure  et  peu  connue ,  davantage  de  ses  opinions  qui 
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ont  une  tout  autre  notoriété;  assez  court  sur  sa  biographie, 
je  le  serai  un  peu  moins  dans  l'analyse  et  la  critique  de  ses 
difféi^nts  écrits;  viendront  ensuite  pour  leur  part^  et  au 
second  plan ,  Sylvain  Maréchal  et  Delalande. 

Naigeon  naquit  en  4  738 ,  à  Paris ,  selon  les  uns ,  à  Dijon, 
selon  les  autres ,  où  son  père  aurait  été  un  riche  moutar- 
dier. Serait-ce  à  cette  dernière  circonstance  qu*il  faudrait 
attribuer  certaines  plaisanteries  de  la  Théologie  portatwe, 
dans  le  goût  de  celle-ci  :  «  On  sait  que  gros  de  foi  comme 
un  grain  de  moutarde  suffit  pour  transporter  des  montagnes. 
Le  Pape,  pour  sa  part,  en  a  une  si  grande  provision,  qu'il  lui 
faut  un  homme  tout  exprès  pour  la  porter  :  c'est  lui  qu*on 
désigne  sous  le  nom  de  moutardier  du  pape?  »  Jte  Fîgnore, 
et  m'en  inquiète  peu.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  constant ,  c'est 
que  toute  sa  famille  demeurait  à  Paris  à  l'époque  où  il  était 
le  collaborateur  de  d'Holbach,  qu'elle  avait  dû  s'y  établir 
bien  avant,  et  qu'un  de  ses  frères  y  était  né. 

Où  fit-il  ses  études  et  quelles  furent-elles?  Il  serait  assez 
difficile  de  le  dire  :  mais  il  est  permis  de  supposer  qu'elles 
le  familiarisèrent  de  bonne  heure  avec  le  goût  et  la  culture 
des  lettres  grecques  et  latines ,  et  éveillèrent  chez  lui  la 
curieuse  passion  des  beaux  livres  dont  il  fut  constamment 
animé. 

Mais  d'autre  part  Diderot,  dans  une  lettre  à  M"*'  Voland, 
raconte  «  qu'il  avait  prié  Naigeon ,  qui  avait  été  dessinateur, 
peintre  et  sculpteur,  avant  d'être  philosophe,  d'aller  quel- 
quefois au  salon  pour  lui;  mais  qu'il  n'en  avait  rien  fait;  » 
et  dans  un  autre  de  ses  écrits ,  (1)  il  dit  :  «  Vous  savez  que 

(I)  Avertissement  du  dialogue  entre  lut  et  Naigeon. 
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Naigeon  a  dessiné  plusieurs  années  à  l'Académie,  modelé 
chez  Lemoyne,  et  peint  chez  Yanloo  (4)  et  passé,  comme 
Socrate,  de  Tatelier  des  beaux-arts  dans  Tafelier  de  la  philo- 
sophie. »  Comme  Socrate,  dit  Diderot,  mais  à  quelque 
chose  près ,  il  faut  bien  ajouter  après  lui ,  ce  quelque  chose 
qui  est  la  sagesse ,  et  qui  ne  fut  pas  précisément  dans  Nai- 
geon ce  qu'il  fut  dans  le  maître  de  Platon. 

De  très-bonne  heure,  à  peine  âgé  de  48  ans,  il  se  lia 
avec  Diderot  et  fut  admis  dans  sa  familiarité.  On  se  dou'^ 
jiait  aisânent  à  un  tel  homme,  et  Naigeon  lui  appartint 
bientôt  et  en  devint  sans  réserve  le  disciple  assidu.  «  II 
est,  écrivait  La  Harpe,  le  singe  de  Diderot,  dont  il  répète 
sans  cesse  les  conversations,  comme  il  copie  son  ton 
et  ses  manières.  Il  joint  d'ailleurs,  ajoute-t-il,  pour  achever  le 
portrait  qu'il  en  trace ,  à  la  gravité  d'un  savant,  la  coiffure 
d'un  petit-maître,  et  les  précautions  d'une  mauvaise  santé 
avec  l'apparence  de  la  force.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  au 
couplet  suivant  qui  est  assez  plaisant  : 

«  Je  suis  savant;  je  m'en  pique , 
«  Et  tout  le  monde  le  sait. 
«  Je  vis  de  métaphysique 
<c  De  légumes  et  de  lait. 
«  J'ai  reçu  de  la  nature 
«  Une  àgure  à  bonbon. 
«  Ajoutez-y  ma  frisure , 
«  Et  je  suis  M.  Naigeon.  » 

Mais  qui  était  ainsi  à  Diderot  devait  être  également  à 

(1)  Il  m'a  été  montré  un  portrait  de  Naigeon  par  Vanloo ,  fait  par 
le  maître  pour  l'élève,  qui  attesterait  leurs  bonnes  relations. 
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d'Holbach.  De  l'un  à  l'autre  il  n'y  avait,  si  l'on  peut  le  dire, 
que  la  main.  Introduit  et  comme  établi  par  son  ami  auprès 
du  baron,  Naigeon  devint  bientôt  un  des  femiliers  et  un  des 
collaborateurs  les  plus  actifs  de  ce  dernier,  et  voici  quel  était 
particulièrement  son  emploi  dans  cette  ofiScine  philoso- 
fique;  c'est  de  Naigeon  le  jeune,  qui  lui-même  avait  sa  part, 
il  est  vrai  fort  modeste,  celle  de  copiste  dans  ces  travaux, 
que  l'on  tient  ces  détails  :  «  Quoique  récriture  du  baron 
d'Holbach  fût  bonne,  très-nette  et  très-lisible,  qu'il  fît  peu 
de  ratures,  et  que  ses  revois  fussent  très-€xacts,  ne  voulant 
pas  la  faire  connaître,  il  s'était  confié  à  un  de  ses  plus 
intimes  amis ,  celui  de  tous  peutrêtre ,  dont  les  opinions 
étaient  les  plus  conformes  aux  siennes ,  celui  de  tous  qui 
avait  le  plus  de  caractère,  le  plus  de  courage,  le  plus  de  zèle 
et  le  plus  de  talent  pour  l'aider  dans  ses  projets,  lui  corri- 
ger même  son  style,  et  le  relever  de  ses  idées  fausses,  parce 
que  sa  tête,  quelque  froide  et  bien  organisée  qu'elle  fût, 
étdt  quelquefois  si  fatiguée,  qu'il  ne  s'apercevait  pas  ou  de 
ses  conti'e-sens  ou   de  ses  contradictions,  ou   même  de 
certaines  bévues,  parfois  dignes  d'un  enfant.  Il  s'était  confié, 
disrje,  à  cet  ami  et  l'av^t  prié  de  lui  chercher  un  homme, 
qui  fût  aussi  sûr  qu'eux  deux,  qui  ne  fût  pas  ignorant,  qui 
fût  même  athée,  qui  eût  une  écriture  nette,  correcte,  extrê- 
mement lisible,  et  qui  eût  le  temps  de  copier  ses  manus- 
crits, sans  interruption ,  et  sans  faire  copier  une  ligne  à 
personne.  Or  cet  ami  était  H.  Naigeon ,  mon  frère ,  et  cet 
homme  tant  désiré,  et  demandé  par  Tauteur  du  Système 
de  la  nature  à  mon  frère,  était  moi-même  ;  ce  que  cet  au- 
teur n'a  jamais  su.  J'étais  alors  contrôleur  des  vivres  à  Se- 
dan. Comme  j'avais  la  permission  d'aller  passer  tous  les  ans 
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autres,  il  les  eût  sans  difficulté  acceptés  et  signés  de  son 
nom. 

J*en  citerai  dabord  un,  qui  est  comme  un  abrégé  de  la 
Contagion  sacrée,  et  dont  le  sujet  est  exprimé  ainsi  :  Pro- 
blèmt  important  :  La  religion  tslrelh  nécessaire  à  la 
morale  et  utile  à  la  politique.  Il  est  supposé  de  Mirabaud; 
mais  Hirabaud  n*en  est  vraisemblablement  pas  plus  l'auteur 
qu'il  ne  Test  du  Système  de  la  nature.  Si  je  ne  me  trompe, 
la  provenance  en  est  autre ,  et  à  la  marque  de  fabrique 
qu'il  porte  en  quelque  sorte ,  on  peut  aisément  reconnaître 
la  raison  d'Holbach  et  compagnie.  J'en  donnerai  pour  preuve 
deux  ou  trois  phrases,  dont  le  sens  n'est  pas  douteux.  Ainsi 
il  y  est  dit  :  «  Celui  qui  ne  connaît  pas  Dieu ,  ou  qui  n'est 
pas  convaincu ,  par  les  preuves  qu'on  en  donne ,  de  son 
existence,  connaît  au  moins  la  nature,  et  ne  peut  douter 
de  sa  propre  existence;  »  ce  qui  lui  sufiBt  pour  avoir 
sa  règle  de  vie;  «  car,  ajouto-t-on,  un  athée  s'ainœ  lui- 
même,  et,  à  moins  d'être  dans  le  délire ,  il  ne  peut  être 
insensible  à  l'amour  ou  à  la  haine  des  autres,  à  leur  estime 
ou  à  leur  mépris.  Tous  ces  motifs,  tous  ces  intérêts  subsis- 
tent pour  l'athée.  »  «  Il  ne  faut  donc  pas  fonder  la  morale 
sur  un  être  inconcevd^K  ou  dont  chaque  individu  de  l'es- 
pèce humaine  se  fait  nécessairement  des  peintures  diffé^ 
rentes  ;  »  c'est  sur  une  autre  base  qu'elle  doit  reposer  : 
«  Il  faut  aux  hommes  une  autre  morale  que  celle  que  la 
religion  leur  prescrit  :  au  lieu  d'une  morale  insociable,  mys- 
tique, U  leur  fout  une  morale  sociable,  intelligible  ;  au  lieu 
de  ces  intérêts  merveilleux,  que  la  religion  montre  à  ses  dis* 
ciples,  il  faut  que  la  raison  humaine  leur  monto  des  inté- 
rêts plus  sensibles,  plus  présents  et  plus  réels.  »  Voilà  h 
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thèse  soutenue  dans  cette  dissertation.  Or,  c'est  une  de 
celles  qui  sont  le  plus  familières  à  Maigeon,  et  sur  laquelle 
nous  aurons  plus  tard  nous-mêmes  à  revenir,  pour  Texami- 
ner  à  notre  tour. 

Mais  il  est  encore  une  pièce  dans  le  Recueil  phUosophiqtte, 
qui  poumiit  pareillement  être  attribuée  à  Naigeon ,  qu'il 
donne  d'ailleurs  comme  d'un  anonyme ,  et  qui  a  plus  d'un 
rapport  de  forme  et  de  fond  avec  la  Théologie  portatim  ;  on  y 
lit,  en  ^t,  des  passages  tels  que  celui-ci  :  «  Lorsque  Dieu, 
de  qui  nous  tenons  notre  raison,  en  exige  le  sacrifice,  c'est  un 
faiseur  de  tours  de  gibecière ,  qui  nous  escamote  ce  qu'il 
nous  a  donné.  »  «  Est-il  bien  vrai  que  le  Dieu  des  chré- 
tiens soit  le  vrai  Dieu?  il  existe  dans  la  nature  un  être  bi^ 
plus  puissant  que  lui ,  c'est  le  diable,  vu  qu'il  y  a  pour  le 
moins  100,000  damnés  pour  un  élu.  »  Je  n'irai  pas  plus 
loin  &ns  ces  citatimis,  quoique  celles  que  j'aurais  à  pro- 
duire accusassent  plus  littéralement  encore  la  parenté  de 
deux  ouvrages.  Mais  en  pareille  matière,  et  surtout  en  pa- 
reils propos,  il  vaut  mieux  moins  de  démonstration  et  plus 
de  réserve  et  de  respect. 

Quant  aux  deux  opuscules  intitulés,  l'un  :  Sentiment 
des  philosophes  sur  la  nature  de  l'âme,  par  Mirabaud; 
Yaxjktxe  :  Dissertation  sur  l'immortalité  de  l'âme,  traduit 
de  r anglais f  je  n'^  dirai  rien,  siniMi  que  la  commune 
doctrine  qu'on  y  trouve  n'est  sous  l'apparence  d'un  recours 
à  l'Évangile,  auquel  on  ne  croit  guère,  qu'un  véritable  scep- 
ticisme sur  ces  deux  questions ,  l'une  et  l'autre  tout  aussi 
bien  philosophiques  que  religieuses.  Je  n'en  voudrais 
pour  preuve  que  ces  citations  extraites  du  second  de  ces 
écrits  :  «  Il  parait  difficile  de  prouver  l'immortalité  de 
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rame  par  ia  seule  lumière  de  la  raison  ;  mais  dans  le  vrai, 
c'est  TEvangile,  et  TEvangile  seul ,  qui  nous  a  apporté  la 
vie  de  Timmoitalité  ;  »  «  rien  n*était  plus  propre  à  nous 
montrer  clairement  les  obligations  infinies,  que  le  genre  hu- 
main doit  avoir  à  la  révélation  divine,  puisque  nous  voyons 
qu'elle  seule  était  csqpable  de  faire  disparaître  nos  doutes 
sur  un  point  aussi  important  que  Timmortalité  de  Tâme;  » 
et  ces  lignes  tirées  du  premier:  «Après  avoir  combattu  de 
cette  sorte  les  raisons  dont  on  prét^d  prouver  Timmortaltté 
de  rame  humaine ,  ils  ajoutent  qu'il  n'y  en  a  aucune  de 
concluante  et  qu'elles  ne  sont  au  plus  à  notre  amour-propre 
que  des  motifs  de  l'espérer  et  de  se  flatter  de  la  possibilité 
d'une  chose  inconcevable  à  notre  esprit  e^  totalement  opposée 
au  rapport  de  nos  sen$.  » 

Que  si  maintenant  on  regarde  aux  morceaux  dans  les- 
quels Dieu  semble  mieux  admis,  tels  que  celui  qui  a  pour 
titre  :  De  V indifférence  des  religions,  on  s'aperçoit  bientôt 
que  le  déisme  qui  y  est  professé ,  est  si  vague  qu'il  n'engage 
à  peu  près  à  rien.  En  effet,  il  y  est  d'abord  dit  :  «  que  ce  n'est 
que  sur  l'ordre  admirable  qui  règne  dans  l'univers,  que 
nous  pouvons  fonder  l'existence  de  Dieu,  c'est-à-dire  d'un 
être  sage ,  intelligent  et  raisonnable ,  par  la  volonté  duquel 
tout  est  réglé  ;  »  et  «  que  ce  n'est  qu'en  cultivant  leur  raison, 
que  les  créatures  peuvent  lui  montrer  le  cas  qu'elles  font 
des  présents  qu'elles  ont  reçus  de  lui.  »  Rien  de  mieux  en 
apparence;  mais  au  fond,  à  quoi  tout  se  termine-t-il?  à  ceci  : 
^  Ces  réflexions  peuvent  nous  faire  sentir  l'inutilité  des  re- 
cherches que  tant  d'hommes  ont  faites  jusqu'ici  sur  l'es- 
sence  divine,  la  nature  de  l'âme,  la  vie  future  et  le  sort  qui 
nous  attend  à  la  suite  de  la  vie. actuelle;  »  c'est-à-dire,  peut- 
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DB  ajouter,  sans  rien  prêter  à  l'auteur,  que  tout  revient  à  un 
dieu,  qui  n'en  est  guère  un,  puisqu'on  ne  sait  trop  qu'en 
penser,  qu'en  espérer  et  qu'ea  craindre ,  et  qui  est  fait  pour 
le  scepticisme  plutôt  que  pour  la  croyance. 

Je  mettrai  fin  à  cette  rapide  revue  du  Recti/eil  dont  je 
«l'occupe,  par  quelques  extraits  d'une  dissertation  de  Du- 
marsais,  intitulée  :  le  Philosophe,  qui  prouveront  encore 
l'esprit  dans  lequel  l'éditeur  a  publié  ces  diverses  pièces. 

Qu'est-ce  que  le  philosophe,  selon  Dumarsais?  «  C'est, 
dit-il,  une  machine  humaine  comme  un  autre  homme;  mais 
c'est  une  machine  qui ,  par  sa  construction  mécanique,  reflé- 

ehit  sur  ses  mouvements c'est  une  horloge  qui  se  monte 

pour  ainsi  dire  elle-même.  »  Et  afin  qu'on  ne  s'y  trompe 
pas  et  qu'on  puisse  bien  juger  du  philosophe  par  l'homme , 
il  dit  encore  :  «  L'air  seul  est  capable  de  son  ;  le  feu  seul 
peut  exciter  la  chaleur;  les  yeux  seuls  peuvent  voir  ;  les  seu- 
les oreilles  peuvent  entendre  ;  la  seule  substance  du  cerveau 
«st  susceptible  de  penser.  »  Le  philosophe  est  donc  bien  po- 
sitivement une  machine  comme  une  autre  ;  on  ne  voit  pas  du 
reste  pourquoi  il  y  aurait  une  exception  en  sa  faveur  ;  seule- 
ment, celle-là  se  montant  elle-même ,  a  pour  fonction  propre 
la  réflexion  et  le  raisonnement,  ce  qui  l'a  rendue  d'autant  plus 
jalouse  (  mais  pourquoi?  on  ne  le  voit  pas  trop  )  de  tout  ce 
qui  s'appelle  honneur  et  probité  ;  au  point  même  que  c'est  là 
son  ujnique  religion ,  la  société  étant  d'ailleurs  la  seule  divi- 
nité qu'elle  reconnaisse  sur  la  terre.  »  En  effet,  le  propre  de 
l'honnête  homme ,  poursuit  l'auteur,  «  n'est  pas  d'agir  par 
amour  ou  par  haine,  par  espérance  ou  par  crainte;  c'est 
d'agir  par  esprit  d'ordre  et  de  raison  ;  or,  tel  est  le  tempéra- 
ment du  philosophe.  »  Cela  est  si  vrai  que  «  si  on  sépare  un 
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moment  le  philosophe  de  rhonnete  homme,  que  lui  re8te-t41T 
La  société  civile ,  son  unique  dieu,  l'abandonne;  le  voilà 
privé  des  plus  douces  satisfactions  de  la  vie.  »  «  Pourquœ 
voulez-vous,  continue  Dumar«ais,  que,  parce  que  le  philo- 
sophe n'attend  ni  peine  ni  récompense  après  cette  vie,  il 
doive  trouver  un  attrait  présent  qui  le  porte  à  vous  tuer  ou  à 
vous  tromper?  »  Le  philosophe  est  homme  d'esprit  ;  il  n'est 
pas  comme  le  sot,  qui  n'ei^a pas  assez  pour  être  bon.  Tout 
au  plus  «  le  vrai  philosophe ,  qui  n'est  pas  tourmenté  par 
TambitioB ,  màs  qui  n'est  pas  non  plus  insensible  aux  dou- 
ces commodités  de  la  vie,  tadie  d'échapper  à  la  pauvreté,  qui 
nous  prive  du  bien4tre,  oe  paradis  du  philosophe,  comme  dit 
l'auteur,  et  nous  éloigne  du  commerce  des  honnêtes  gens.  » 

Yoilà  qui  se  rapproche  un  peu  plus  de  l'humaine  faiblesse 
que  ce  que  nous  avons  entendu  plus  haut;  ce  n'est  plus  tout 
à  fait  ce  stoïcisme  qui  s'annonçait  par  cette  maxime  :  n'agir 
ni  par  amour,  ni  par  haine,  ni  par  espérance,  ni  par  crainte; 
c'est  plutôt  un  peu  du  sensualisme  sdon  le  monde  à  la  suite 
du  sensualisme  selon  l'école. 

Du  reste,  ces  idées,  si  peu  développées  qu'elles  soirat 
dans  l'éciit  de  Dumarsais,  trahissent  cependant  assez  le  sens 
secret  qu'elles  renferment,  pour  qu'on  y  reconnaisse  quelque 
analogie  avec  des  doctrines  toutes  récentes,  qui  elles  aussi, 
embarrassées  de  ce  qu'il  y  a  de  divin  dans  les  choses,  ne 
nient  Dieu  en  un  sens,  que  pour  l'admettre  dans  un  autre, 
ne  le  rejettent  de  l'infini,  que  pour  le  supposer  dans  le  fini , 
et  n'hésitent  à  cet  égard  qu'entre  la  partie  et  le  tout,  l'indi- 
vidu humain  ou  l'humanité  ;  de  sorte  que  ce  Dieu  de  leur 
façon  n'est  que  chacun  de  nous  ou  la  société ,  la  créature  en 
un  mot  au  lieu  du  créateur;  triste  dieu  par  conséquent,  que 
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celui  qui  yi^t  ainsi  habiter  et  se  perdre  parmi  tant  de  misè- 
res et  d*imperfections,  et  auquel  pourtant  on  se  réduit,  parce 
que  Ton  veut,  même  en  le  trompant,  satisfaire  cet  invincible 
besoin  de  trouver  quelque  part  un  sujet  à  tous  ces  modes,  un 
principe  à  tous  ces  faits,  qui  témoignent  dans  la  création  de 
l'essence  et  de  la  perfection  divine.  On  met  le  ciel  sur  la  terre, 
quand  on  ne  le  laisse  pas  à  sa  ^vraie  place ,  et  plutôt  que  de 
s*en  priver,  on  l'abaisse  à  ses  pieds  ;  pour  se  donner  le 
change  et  se  dédommager  d'une  déplorable  aberration ,  on 
divinise  la  nature  humaine.  La  religion  qu'on  chasse  ainsi 
d'en  haut  par  la  fenêtre,  rentre  en  bas  par  la  porte,  et  on  se 
sauve  par  une  illusion  d'une  trop  grossière  négation ,  ce  qui 
n'est  encore  qu'une  déception. 

Tels  sont  quelques-uns  des  choix  par  lesquels  Naigeon 
se  distingua  comme  éditeur. 

Mais  il  ne  fut  pas  seulement  éditeur,  il  fut  aussi  auteur, 
et  quoiqu'il  ne  faille  pas  lui  attribuer  tout  ce  qu'on  s'est  plu 
à  lui  prêter,  il  n'en  a  pas  moins  ses  œuvres  certaines  et  sa 
part  également  certaine  dans  celles  auxquelles  il  a  contribué 
avec  ses  amis. 

On  lui  a  donné  l'article  âme  dans  l'Encyclopédie;  c'est 
une  méprise.  Voltaire  qui  en  avait  recommandé  le  sujet  à 
l'honnête  homme ,  comme  il  dit,  qui  en  serait  chaîné,  ne 
fut  pas  content  du  morceau  et  trouva  qu'il  était  d'un  théolo- 
gien plutôt  que  d'un  philosophe.  Il  n'était  donc  pas  de  Nai- 
geon, qui  l'eût  mieux  satisfait ,  et  n'y  eût  certainement  pas 
laissé  cette  teinte  de  spiritualisme  qu'on  y  reoonni^t  encore, 
et  la  critique,  même  assez  sévère  qu'on  y  lit  de  l'opinion  de 
Locke.  L'article  en  effet  était  de  l'abbé  Yvon ,  licencié  en  Sor- 
bonne ,  qui  après  avoir  exposé  les  différentes  doctrines  sur  la 

2, 
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question,  finissait  par  se  prononcer  dans  une  certaine  mesura 
en  faveur  de  Timmatérialité  et  de  Timmortalité  de  Tâme.  De 
la  part  de  Naigeon ,  c*eût  été  un  mensonge  ou  une  inconsé- 
quence dont  il  était  incapable.  Il  suffit  à  cet  égard  pour  être 
édifié,  de  se  rappeler,  entre  autres  écrits,  ses  mémoires  sur 
Diderot. 

Mais  si  dans  TEncyclopédie  il  ne  fit  pas  l'article  âm^,  il 
fit  celui  à' tmitaire  que  Voltaire  cette  fois  accueillit  avec  fa- 
veur et  dont  il  écrivit  dans  une  lettre  :  «  Il  est  terrible  et  j*ai 
bien  peur  qu'on  ne  rende  pas  justice  à  Fauteur  et  qu'on  ne 
lui  impute  d'être  trop  favorable  aux  Sociniens.  Ce  serait  as- 
surément une  extrême  injustice,  et  c'est  pour  cela  que  je  le 
crains  ;  »  et  ailleurs  :  «  Je  ne  sais  qui  a  fait  l'article  uni- 
taire, mais  je  sais  que  je  l'aime  extrêmement.  » 

Ce  qui  dans  cette  pièce,  consacrée  à  l'exposition,  avec 
remarques €t  comparaisons,  des  doctrines  sociniennes ,  avait 
particulièrement  fsappé  Voltaire ,  était  la  conclusion.  L'au- 
teur y  disait  :  «  La  religion  catholique,  apostolique  et  ro- 
maine est  la  seule  bonne,  la  seule  sure,  la  seule  vraie; 
mais  cette  religion  exige  en  même  temps  de  ceux  qui  l'em- 
brassent la  soumission  la  plus  entière  de  la  raison.  Lorsqu'il 
se  trouve  dans  cette  communion  un  homme  d'un  esprit  in- 
quiet, remuant,  difficile  à  contenter,  il  commence  par  s'éta- 
blir juge  de  la  vérité  des  dogmes  qu'on  lui  propose  à  croire, 
et  ne  trouvant  pas  dans  ces  objets  de  sa  foi  un  degré  d'évi- 
dence, que  leur  nature  ne  comporte  pas,  il  se  fait  protestant; 
s'apercevant  bientôt  de  l'incohérence  qui  caractérise  le  pro- 
testantisme, il  cherche  dans  le  Socinianisme  une  solution  à 
ses  doutes  et  à  ses  difficultés,  et  il  devient  socinien.  Du  socia- 
nisme  au  déisme  il  n'y  a  qu'une  nuance  imperceptible  et  un 
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pas  aisé  à  faire  ;  il  le  fait.  Mais  comme  le  déisme  a*ést  lui- 
même  qu'une  religion  inconséquente,  il  se  précipite  ensuite 
dans  le  pyrrbonisme,  état  violent  et  aussi  humiliant  pour 
Famour-propre ,  qu'incompatible  avec  la  nature  de  l'esprit 
humain.  Enfin  il  finit  par  tomber  dans  l'athéisme ,  état  vrai- 
ment cruel  et  qui  assure  à  l'homme  une  malheureuse  tran- 
quillité., à  laquelle  on  ne  peut  guère  espérer  le  voir  renour 
cer.  » 

Voilà  l'itinéraire  tout  tracé  de  la  main  de  Naigeon  pour 
aller  tout  droit  du  catholicisme  à  l'athéisme.  Quoique  Vol- 
taire au  fond  n'aimât  pas  celui-ci ,  il  aimait  peut-être  encore 
moins  celui-là ,  et  il  n'était  pas  fâché  que  quelqu'un  dît  d'un 
ton,  qui  d'ailleurs  ne  lui  déplaisait  pas  :  la  religion  catholi- 
que, apostolique  et  romaine,  qui  est  la  seule  bonne,  la  seule 
sûre ,  la  seule  vraie ,  vous  mène  cependant,  pour  peu  qu'on 
ait  l'esprit  inquiet  et  remuant,  graduellement  à  l'athéisme. 

Et  puisque  j'en  suis  aux  jugements  de  Voltaire  sur  les 
productions  de  Naigeon,  qu'il  ne  parait  pas  du  reste  connaî- 
tre alors  personnellement  et  dont  il  ne  prononce  pas  le 
nom  (<),  je  n'oublierai  pas  ce  qu'il  disait  à  la  même  épo- 

(1)  Plus  tard ,  en  1775 ,  il  écrit  cette  lettre  à  Naigeon  pour  îe  re- 
mercier d'un  envoi,  et  lui  dit  un  mot  en  faveur  de  sa  philosophie  : 

«  Femey,  1"*  mars  1775. 

«  Monsieur ,  je  vous  remercie  de  m'avoir  envoyé  l'éloge  philo- 
«  sophique  d'un  poète. 

«  L'Arioste  est  au-dessus  de  tous  les  poètes  par  la  fécondité 
«  prodigieuse  de  son  imagination ,  par  la  variété  de  ses  images , 
«  par  l'intérêt  dont  il  sait  animer  tant  d'aventures  qui  toutes  ont  à 
«  la  fin  leur  dénouement ,  enfin  par  la  galanterie ,  le  badinage ,  le 


que  (4667)  de  deux  œuvres  attribuées  alors  à  un  M.  Saint- 
Hyacinthe,  officier  de  dragons,  et  dont  Tune  en  totalité,  et 
l'autre,  selon  toute  vraisemblance,  au  moins  pour  quelques 
parties ,  doivent  être  restituées  à  Naigeon  ;  je  veux  parler 
du  Militaire  philosophe  et  de  la  Théologie  portative. 

De  la  première.  Voltaire  pense  qu'elle  est  excellente,  et 
que  le  P.  Hald[)ranche ,  auquel  elle  est  supposée  s'adresser , 
n'aurait  pu  y  répondre  ;  qu'elle  a  fait  une  grande  impression 
dans  les  pays  oii  Ton  aime  à  raisonner;  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  vigoureux ,  d'écrit  avec  une  éloqu^ce  plus  audacieuse 
et  plus  terrible.  Concevez-vous  rien ,  ajoute-t-il ,  de  plus  vio- 
lent que  ces  paroles  qui  se  trouvent  à  la  page  84.  Et  il  cite 

«  ridicule  même  qu'il  a  mêlés  9Xl  sublime  avec  on  art  qui  semble 
«  naturel ,  et  tout  cela  en  quarante  mille  vers  écrits  avec  autant  de 
ic  pureté  que  llphigénie  de  Racine. 

«  Je  suis  bien  loin  de  croire ,  Monsieur ,  que  vous  avez  voulu 
«  me  mortifier  en  citant  les  vers  du  poète  Rousseau ,  mon  ennemi 
«  et  celui  de  tous  les  littérateurs  de  son  siècle,  qui  valaient  mieux 
«  que  moi.  U  est  vrai  qu'il  disait  que  je  rimais  mal ,  parce  que 
«  j'ai  pensé ,  dès  l'âge  de  quinae  ans ,  qu'il  faut  rimer  pour  les 
«  oreilles  et  non  pour  les  yeux.  Je  pourrais  lui  reprodier  de  n'a- 
«  voir  jamais  rimé  pour  la  raison.  Mais  la  cause  de  son  inimitié 
«  venait  de  ce  que  je  l'ai  toujours  txu  un  malhonnête  homme* 

«  Je  suis  persuadé,  Monsieur,  qu'en  citant  ces  détestables  vers 
«  d'une  ennuyeuse  épître  à  un  jésuite,  vous  n'avez  pas  voulu 
«  m'offenser.  Si  vous  aviez  eu  ce  dessein  (ce  qui  n'est  pas  possi- 
«  ble),  je  vous  l'aurais  déjà  pardonné  en  faveur  de  votre  philoso- 


«  Madame  Denis  pense  comme  moi ,  et  est  très-sensiUfe  à  votre 
«  souvenir. 

«  Le  vieux  malade  de  quatre>vingt-un  ans  est  sans  rancune , 
«  avec  toute  l'estime  que  vous  méritez,  Monsieur,  votre,  etc » 
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ici  en  effet  un  passage,  que  je  pourrais  à  la  rigueur  repro- 
duire, mais  que  j'omets  à  dessein,  d'une  part,  parce  que,  si 
on  y  tient,  on  a  double  indication  pour  le  trouver;  de  l'autre, 
parce  que  dans  le  cours  de  ce  travail,  j'en  aurai  tant  d'aussi 
peu  édifiants  à  rapporter,  qui,  malgré  mon  goût  pour  l'exac- 
titude textuelle,  et  peut-être  mon  devoir,  je  m'abstiens  pour 
épargner  un  scandale  de  plus  au  lecteur.  Je  prouverai  moins,, 
mais  je  choquerai  moins,  et  on  devinera  sans  peine,  au 
reste,  quel  peut  être  le  caractère  de  ce  morceau,,  dont 
Voltaire  va  jusqu'à  dire  :  «  Concevez-vous  rien  de  plus- 
violent.  » 

La  tirade  est  en  effet  un  peu  forte,  même  au  sentiment  de 
Voltaire,  qu'elle  ne  troublait  toutefois  que  médiocrement,  et 
quoiqu'il  croie  avoir  à  se  plaindre  de  ce  M.  Ssdnt-Hyacinthe, 
qui,  dit-il,  était  un  sot  dans  la  conversation,  mais  qui  écri- 
vait bien ,  il  lui  pardonne  les  opinions  et  les  écrits  qu'il  lui 
prête,  non  sans  quelques  doutes,  il  est  vrai. 

Quant  à  Tautre  production ,  la  Théologie  portative , 
Voltaire  écrit  :  «  Y  a-t-il  rien  de  plus  plaisant ,  de  plus  gai ,. 
de  plus  salé  que  la  plupart  des  traits  qui  s'y  trouvent,  y^ 
Or,  il  faut  savoir  ce  que  c'était  que  cette  espèce  d'Encyclopé- 
die ,  en  petit ,  sur  les  matières  théologiques ,  que  vante  ici 
Voltaire  :  j'en  pourrai  plus  tard  parler  plus  longuement , 
mais  dès  à  présentée  dirai  qu'il  y  a  de  tout  dans  cette  œuvre, 
moins  ce  qui  devrait  s'y  trouver ,  je  veux  dire  la  gravité,  le 
respect,  la  discussion  sérieuse,  et  que  les  choses  les  plus 
saintes  y  sont  constamment  traitées  avec  une  légèreté ,  une 
bouffonnerie  et  parfois  un  cynisme  de  langage,  qui  ne  sont 
pas  même  dans  le  ton  habituel  de  Naigeon;  ce  qui  appuierait 
la  conjecture  que  j'ai  énoncée  plus  haut,  à  savoir  qu'il  n'est,. 
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que ,  pour  une  part,  Tâuteur  des  articles  réunis  sous  le  titre 
collectif  de  Théologie  portative. 

Du  reste,  si  à  cette  époque  (1 767) ,  et  durant  llntervalle 
de  temps  qui  va  de  1765  à  1776 ,  où  il  y  eut  un  redouble-  , 

ment  de  productions  irréligieuses ,  au  point  qu'en  1770 ,  il  \ 

y  en  avait  déjà  plus  de  vingt  condamnées ,  on  peut  beaucoup  l 

prêter  à  Naigeon ,  travaillant  seul  ou  en  société ,  il  ne  faut 
cependant  pas ,  comme  on  Ta  fait  (1) ,  sans  preuve  suffisante, 
lui  attribuer  ce  qui  ne  lui  appartient  évidemment  pas , 
comme  par  exemple,  VExamen  critique  des  apologistes 
chrétiens  y  mis  ordinairement  sous  le  nom  de  Fréret. 

II  est  bien  vrai,  en  effet,  qu'on  a,  à  cet  égard,  la  déclaration 
de  Naigeon  qui  dit  que  «  quand  il  voulut  donner  l'édition  de 
cet  ouvrage ,  il  réunit  plus  de  vingt  manuscrits  ;  qu'aucun 
de  ces  manuscrits  n'était  complet  ;  qu'aucun  n'était  en  ordre, 
que  tous  offraient  les  mêmes  lacunes ,  les  mêmes  transposi- 
tions ,  les  mêmes  déplacements  ;  que  l'ouvrage,  tel  que  le 
donnaient  les  manuscrits,  était  illisible  et  incompréhen- 
sible; que  c'est  lui  Naigeon  qui  a  remis  en  place  les  mor- 
ceaux transposés ,  complété  les  phrases  tronquées ,  et  sup- 
pléé par  un  texte  de  sa  composition  aux  nombreuses  lacunes , 
et  qu'il  a  mis  ainsi  l'ouvrage  en  état  de  paraître;  »  mais  de 
cette  déclaration,  conclure  qu'il  est  non  pas  simplement 
l'éditeur ,  mais  l'auteur  même  du  livre,  c'est,  ce  me  semble, 
tomber  dans  une  double  inexactitude  ;  car  d'une  part  c'est  in- 
firmer, sans  la  peser ,  la  parole  de  Naigeon  ;  de  l'autre  c'est 
mettre  dans  la  conséquence  plus  qu'il  n'y  a  dans  les  prémisses. 

(1)  M.  Walkenaer,  dans  son  mémoire  d'ailleurs  fort  intéressant 
sur  les  manuscrits  de  Fréret. 
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Mais  en  outre,  en  se  livrant  à  une  semblable  conjecture, 
on  n*a  pas  pris  un  soin  cependant  essentiel  ;  on  n'a  pas 
regardé  à  Tesprit  et  au  fond  même  de  FouTrage.  Certes  la 
doctrine  n'en  est  rien  moins  que  favorable  au  christianisme, 
et  en  ce  sens,  il  pourrait  appartenir  àNaigeon.  Mais  il  y  reste, 
malgré  tout,  une  profession  de  déisme,  qu'il  n'eut  jamais 
avouée  et  publiée  comme  sienne ,  qu'il  pouvait  bien  tolérer 
dans  une  autre,  à  cause  de  certains  accessoires  qui  la  faisaient 
passer  à  ses  yeux ,  mais  qu'il  ne  se  fût  pas  appropriée,  parce 
qu'elle  n'était  nullement  sa  foi  ;  c'eût  été  du  moins  de  sa 
part  une  inconséquence  et  une  faiblesse,  que  rien  n'explique- 
rait. Dans  cet  examen  critique,  l'auteur  veut  montrer  sous 
ce  titre ,  qui  est  celui  de  l'un  de  ses  chapitres  :  Les  hommes 
sonP4lsplus  e'clàirés  qu'ils  ne  l'étaient  avant  l'Évangile? 
qu'à  cette  époque  il  y  avait  sur  Dieu  et  sur  l'âme  des  lumières 
égales ,  sinon  supérieures  à  celles  qu'a  produites  le  christia- 
nisme, et  il  dit ,  page  181  :  «  Platon  et  les  Platoniciens  ont 
des  idées  tr^s-saines  sur  la  nature  de  Dieu  ;  »  page  1 82  :  «  Le  * 
dogme  de  la  spiritualité  de  Dieu  a  été  admis  par  les  plus 
excellents  philosophes  ;  »  page  183  :  «  Platon  ne  reconnaît 
proprement  qu'un  Dieu  :  il  l'appelle  le  père  et  l'auteur  de 
toutes  choses.  Il  n'y  a  qu'un  Dieu ,  dit  Aristote ,  auquel  on 
donne  plusieurs  noms  ;  »  page  189  :  «  Le  paganisme ,  sans 
le  secours  de  la  révélation ,  a  eu  des  idées  saines  sur  la  divi- 
nité ,  la  spiritualité  et  l'immortalité  de  l'âme.  » 

Jamais  évidemment  Naigeon ,  quels  que  fussent  ses  des- 
seins et  ses  entreprises  contre  le  christianisme ,  n'aurait  eu 
recours  pour  le  combattre  à  ce  genre  d'argument  ;  jamais  il 
ne  se  fût  fait  contre  lui  une  arme  du  spiritualisme  et  du 
déisme  des  païens  ;  jamais  Dieu  et  l'âme  n'eussent  été  pour 
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lui  un  sujet  d*afiSnnation  ;  jamais  il  ne  les  eût  admis  ou 
supposés ,  même  par  tactique  de  parti  et  conduite  de  guerre. 
Il  n'y  a  qu*à  voir  comment  il  traite  en  toute  occasion ,  dans 
ses  différents  écrits,  ceux  de  ses  amis  qui  par  prudence,  par 
concession  ou  un  reste  de  conviction,  en  tolèrent  la  doctrine  ; 
c*est  à  peine  s*il  fait  grâce  à  Diderot ,  s*il  pardonne  à  Vol- 
taire ,  s'il  ne  condamne  pas  d'Alembert ,  pour  s'être  tenu , 
comme  il  dit ,  sur  la  liziire. 

Par  toutes  ces  raisons  je  conclus  que  Naigeon  n'est  et  ne 
peut  être  l'auteur  de  l'Examen  critique. 

Il  le  serait  plus  vraisemblablement  d'un  autre  livre  inti- 
tulé :  la  Contagion  sacrée,  qui,  bien  qu'on  le  donne  à  d'Hol- 
bach ,  peut  également  lui  être  attribué,  et  offre  du  moins  de 
frappantes  analogies  avec  d'autrles  écrits ,  qui  lui  sont  incon- 
testablement propres.  Ainsi  on  y  soutient  cette  thèse  que  la 
morale  est  par  son  essence  indépendante  de  la  religion  ; 
qu'elle  ne  saurait  s'y  allier;  qu'elle  doit  par  conséquent  se 
garder  de  la  contagion  sacrée;  et  qu'enfin  elle  n'est  et  ne 
doit  être  que  la  recherche  de  son  bi^-être ,  limité  à  cette  vie 
et  sans  égard  à  Dieu  et  à  l'autre  monde. 

Or,  c'est  précisément  l'opinion  que  Naigeon  professe 
constamment;  je  dterai  en  particulier  son  Adresse  à  l'assem- 
blée nationale  et  son  dictionnaire  encyclopédique,  dans  les- 
quels il  s'efforce  expressément  de  l'établir.  Il  en  résulte,  ce 
semble,  la  preuve  que  si  le  livre ,  qui  porte  le  titre  de  Conr 
tagion  sacrée,  n'est  pas  proprement  de  Naigeon,  il  est  du 
moins  dans  ses  sentiments,  et  dans  tous  les  cas,  il  sort  d'un 
lieu ,  où  rien  ne  se  faisait  sans  qu'il  y  mît  la  main. 

J'en  dirai  à  peu  près  autant  de  la  Théologie  portative, 
sur  laquelle,  toutefois,  j'insisterai  un  peu  plus;  j'en  dmnande 
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la  permission,  et  on  verra  que  ce  n'est  pas  sans  raison, 
à  cause  du  caractère  plus  particulièrement  injurieux  et 
léger  qu'elle  présente  en  des  matières ,  qui  cependant  ne 
devraient  être  traitées  qu'avec  respect ,  réserve  et  gravité. 
Elle  me  servira  à  démontrer  par  un  exemple  sensible  quel 
était  cet  esprit  de  frivolité  et  d'hostilité  tout  ensemble,  d'in- 
sulte grossière  et  de  plaisanterie  déplacée ,  au  sujet  de  la 
religion  et  même  de  la  métaphysique ,  dont  était ,  je  ne  dis 
pas  animée,  mais  possédée  et  agitée,  cette  officine  de  d'Hol- 
bach ,  dans  laquelle  Naigeon  était  un  des  plus  actifs  et  des 
plus  persévérants  artisans.  A  ce  titre,  il  a  sa  part  au  moins 
morale  de  la  responsabilité  de  cette  œuvre.  C'est  pourquoi  je 
n'hésite  pas  à  en  parler  à  propos  de  lui. 

Mais  avant  de  l'aborder ,  je  dois  avertir  que  par  prudence, 
par  décence ,  par  les  meilleures  raisons  de  m'abstenir,  je  n'y 
toucherai  que  juste  ce  qu'il  faudra  pour  marquer  par  quel- 
ques extraits,  quelle  fut  cette  maladie  dont  étaient  atteints 
nombre  d'esprits  au  xvni*'  siècle ,  et  qui  pourrait  se  déflnir 
le  d^ut  de  respect  dans  le  défaut  de  foi ,  le  doute  poussé 
jusqu'à  l'outrage ,  et  l'indififérence  portée  jusqu'à  la  plus 
impie  des  moqueries. 

Dans  la  préface,  on  commence  par  louer  l'idée  des  dic- 
tionnaires, et  surtout  des  dictionnaires  portatifs  :  «  Dans  le 
siècle  où  nous  vivons,  y  est-il  dit,  on  a  trouvé  de  toutes  parts 
à  simplifier  les  connaissances,  à  les  rendre  plus  faciles ,  plus 
compréhensibles ,  à  les  mettre  à  la  portée  de  tout  le  monde; 
cependant  jusqu'à  présent  on  n'a  pas  tenté  de  faire  même 
chose  pour  la  théologie.  C'est  pour  remédier  à  cet  inconvé- 
nient ,  que  l'on  publie  cet  ouvrage ,  qui  peut  être  regardé 
comme  le  vade  mecum  théologique,  ou  si  l'on  veut,  comme 
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une  théologie  depoclie,  dans  laquelle  chacun  trouvera  la  so- 
lution de  toutes  les  difficultés  qui  pourraient  s^élever  sur  cette 
importante  matière.  AFaide  de  ce  petit  dictionnaire,  les  grands 
et  les  petits,  les  personnes  éclairées  ainsi  que  les  plus  simples, 
les  femmes  même  seront  en  état  de  parler  pertinemment  d*un 
grand  nombre  de  questions  qui  jusqu'ici  ne  s'étaient  mon- 
trées qu'environnées  de  nuages.  On  espère  donc  que  ce  tra- 
vail, qui  n*est  qu'une  tentative,  sera  reçu  favorablement  du 
public ,  et  méritera  surtout  l'approbation  du  clergé ,  qui  y 
trouvera  tous  ses  droits  établis  d'une  manière  inébranlable. 

On  sentira  (en  le  lisant]  que  toutes  les  parties  de  la  religion 
se  prêtent  un  secours  mutuel,  que  les  théologiens  font  la 
religion,  et  que  la  religion  n'a  jamais  que  les  théologiens 
pour  objet,  système  vraiment  céleste,  et  dont  jamais  rien 
sur  la  terre  ne  peut  altérer  la  solidité.  .  .  .  Tantum 
séries  juncturaque  pollet.  » 

Quelle  innocence  apparente  dans  cet  avertissement,  quelle 
bénignité  dans  ces  mots  I  mais  au  fond  et  pour  qui  en  sait 
le  secret ,  quelle  ironie,  quelle  moquerie  comme  prélude  à 
tout  ce  détail  d'impiétés  du  pire  caractère,  d'impiétés  bouf- 
fonnes, qui  vont  être  semées  à  pleines  mains  dans  toute  la 
suite  de  ce  recueil  I  Voltaire  le  trouve  salé,  il  se  peut,  mais 
c'est  d'un  sel  souvent  de  bien  mauvais  goût,  et  jamais  de 
fort  bon  choix. 

Dès  le  début,  et  dans  une  sorte  d'introduction,  on  attaque 
les  religions  fausses  et  leurs  ministres,  ce  qui  semble  pro- 
mettre la  paix  à  la  religion  vraie  et  aux  siens  ;  mais  ce  n'est 
qu'un  tour  dont  il  ne  faut  pas  être  dupe;  car  tout  aussitôt, 
avec  une  modération  apparente  et  ironique,  on  dirige  ses 
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coups  et  les  coups  les  plus  violents  contre  elle;  on  Faccable 
des  imputations  les  plus  odieuses  ;  le  moindre  des  reproches 
dont  on  la  poursuit  est  sa  haine  pour  les  lumières,  et  il  faut 
voir  en  quels  termes  on  Tattaque  dans  sa  morale,  dans  sa 
politique,  dans  ses  préceptes  et  ses  exemples.  Je  ne  les  cite 
pas ,  parce  que  je  veux  abréger  et  que  j'ai  hâte  d'arriver  au 
dictionnaire  lui-même.  Mais  si  on  lisait  cette  préface,  on  y 
trouverait  une  digne  introduction  à  Tœuvre,  dont  elle  est 
destinée  à  exprimer  d'avance  et  à  marquer  l'esprit  ;  on  n'y 
perd  rien  du  reste,  car  le  ton  et  l'accent  à  part,  dont  on  peut 
aisément  se  faire  une  idée,  ces  pages  ne  se  distinguent  par 
rien  de  particulier,  soit  littérairement,  soit  philosophique- 
ment. 

De  la  préface  arrivons  au  livre. 

Naturellement  ce  dictionnaire  se  compose  d'articles,  ran- 
gés par  ordre  alphabétique  ;  ces  articles  en  grand  nombre , 
et  la  plupart  fort  courts ,  offriraient  peu  d'intérêt  à  être  pris 
d^ns  leur  succession  ou  plutôt  dans  leur  confus  mélange. 
J'en  ferai  donc  un  choix  et  les  disposerai  sous  ces  trois 
chefs  :  psychologie ,  morale  et  théodicée ,  de  manière  à  en 
extraire,  selon  un  certain  système,  les  points  de  doctrine  qui 
résument  l'esprit  même  de  l'ouvrage. 

En  psychologie,  voici  ce  qui  y  est  professé  à  l'article  dme  : 
«  Ame,  substance  inconnue ,  qui  agit  d'une  façon  inconnue 
sur  notre  corps  que  nous  ne  connaissons  guère  ;  nous  de- 
vons en  conclure  que  l'âme  est  spirituelle.  Or,  personne 
n'ignore  ce  que  c'est  qu'un  être  spirituel.  L'âme  est  la  partie 
la  plus  noble  de  l'homme ,  attendu  que  c'est  celle  que  nous 
connaissons  le  moins  ;  les  animaux  n'ont  point  d'âmes ,  ou 
n'en  ont  que  de  matérielles  ;  les  prêtres  et  les  moines  ont 
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dés âmes  spirituelles,  mais  quelques-uns  d'entre  eux  ont 
la  malice  de  ne  point  les  montrer,  ce  qu'ils  font  sans  doute 
par  humilité.  »  Voltaire  en  gaîté  et  donnant,  selon  son  hu- 
meur, au  doute  réservé  de  Locke  le  tour  d'une  négation  beau- 
coup moins  contenue,  pour  faire  pièce  aux  moines  et  à 
l'Eglise,  n'aursdt  pas  dit  autrement. 

On  s'attend  bien  qu'à  l'article  esprit^  le  dictionnaire  s'ex-> 
primera  dans  le  même  sens  ;  en  effet ,  il  y  est  dit  que  «  toutes 
les  fois  que  vous  ne  saurez  pas  comment  une  cause  agit,  vous 
n'aurez  qu'à  dire  que  cette  cause  est  un  esprit,  et  vous  serez 
pleinement  éclairé.  » 

Il  y  est  également  enseigné ,  à  l'article  spiritualité,  que 
«  c'est  une  qualité  occulte  inventée  par  Platon,  perfectionnée 
par  Descartes,  et  changée  en  article  de  foi  par  les  théolo- 
giens. » 

Aussi  conclut^»!  à  l'article  matérialisme ,  que  c'est  «  une 
opinion  absurde ,  c'est-à-dire  contraire  à  la  théologie ,  que 
soutiennent  des  impies ,  qui  n'ont  point  assez  d'esprit  po^r 
savoir  ce  que  c'est  qu'un  esprit ,  ou  une  substance  qui  n*a 
aucune  des  qualités  que  nous  pouvons  connaître.  Les  pre- 
miers docteurs  de  FÉglise,  ajoute-t-on,  étaient  un  peu  maté- 
rialistes; les  grivois  croyaient  Dieu  et  l'âme  matériels,  mais 
la  théologie  a  changé  tout  cela,  et  si  les  Pères  de  l'Église  re- 
venaient aujourd'hui ,  la  Sorbonne  pourrait  bien  1^  faire 
cuire  pour  leur  apprendre  le  dogme  de  la  spiritualité.  » 

Du  matérialisme  au  fatalisme  il  n'y  a  que  conséquence  ; 
il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  la  Théologie  portative 
soit  en  fond  d'ironie  pour  proposer  celui-ci  au  même  titre 
que  celui-là  :  rien  de  plus  simple  de  sa  part  que  de  déclarer 
dans  l'article  qui  porte  ce  titre ,  que  c'est  «  un  système  af- 
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freux ,  qui  soumet  tout  à  la  néœssité  dans  un  monde  réglé 
par  les  lois  immuables  de  la  divinité ,  sans  la  volonté  de 
laquelle  rien  ne  peut  arriver.  Si  tout  était  nécessaire ,  adieu 
le  libre  arbitre  de  l'homme ,  dont  les  prêtres  ont  si  grand 
besoin  pour  le  damner.  »  Et  c'est  ce  que  confirme  expressé- 
ment l'article  du  libre  arbitre ,  «  sans  lequel ,  est-il  répété, 
les  prêtres  ne  pourraient  pas  nous  damner,  et  à  l'aide  duquel 
nous  jouissons,  par-dessus  les  autres  animaux  et  les  plantes, 
de  la  faculté  de  pouvoir  nous  perdre  pour  toujours.  »  Ainsi 
voilà  celui  des  attributs  de  l'âme  qu'on  peut  le  moins  sérieu- 
sement mettre  en  doute ,  celui  que  doivent  le  plus  affirmer 
les  amis  de  la  liberté  civile  et  religieuse,  comme  prétendaient 
l'être  les  auteurs  de  ces  propositions ,  le  voilà,  dis-je,  nié  par 
eux  contre  toute  vérité  et  toute  raison ,  et  cela  pour  le  seul 
plaisir  de  lancer  sans  justesse  un  trait  de  plus  contre  la  doc- 
trine chrétienne.  II  faut  se  reporter  aux  temps ,  aux  lieux , 
aux  mœurs,  aux  circonstances  variées  où  de  telles  faussetés 
et  de  telles  inconséquences  avaient  cours  et  faveur  pour  s'ex- 
pliquer  la  facilité  et  la  légèreté  avec  lesquelles  elles  étaient 
proposées  et  acceptées  ;  il  faut  en  revoir  à  ce  besoin  et  à  cet 
intérêt  de  négation  et  de  ruine ,  qui  aveuglaient  alors  et 
emportaient  lés  esprits.  Ce  scepticisme  précipité  et  facile ,  ne 
coûtait  à  personne  ;  il  coulait  comme  de  source,  et  se  répan- 
dait sur  tout  indistinctement ,  sans  la  moindre  retenue  ni  le 
moindre  scrupule. 

Voilà  pour  la  psychologie  qui  est  qualifiée ,  en  dernière 
analyse,  «  de  science  très-importante,  très-subtile,  à  l'aide  de 
laquelle  chacun  peut  se  mettre  à  portée  de  connaître  à  fond 
de  belles  choses ,  dont  les  sens  ne  fournissent  aucune  idée , 
de  sorte  que  tous  les  chrétiens  sont  de  profonds  métaphysi- 
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ciens ,  et  qu'il  n'est  point  de  ravaudeuse ,  qui  ne  sache  im- 
pertubablement  ce  que  c'est  qu'un  esprit ,  qu'une  âme  im- 
matérielle, un  ange,  et  ce  qu'on  doit  penser  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même.  »  Certes,  ceux  qui  s'exprimaient  ainsi  ne 
savaient  pas  si  bien  dire  et  ne  se  doutaient  pas  de  la  justice 
que,  contre  leur  gré  et  dupes  en  quelque  sorte  de  leur  trom- 
peuse ironie,  ils  rendaient  au  christianisme ,  en  lui  prêtant, 
par  moquerie,  la  vertu  de  nourrir  de  ces  saines  pensées  les 
plus  humbles  de  ses  enfants. 

En  passant  de  la  psychologie  à  la  morale  de  la  Théologie 
portative,  nous  changerons  de  sujet  plutôt  que  de  doctrine; 
car  principes  et  préceptes ,  tout  se  tient  et  s'accorde ,  et  la 
règle  de  vie  n'est  que  la  suite  et  l'application  de  la  théorie  de 
laviedle-même. 

Dès  le  début,  on  le  reconnaît  par  quelques  articles  tels 
que  ceux-ci  :  «  amour-propre,  disposition  fatale  par  laquelle 
l'homme  corrompu  a  la  folie  de  s'aimer  lui-même,  de  vou- 
loir se  conserver ,  et  de  désir»  son  bien-être.  Sans  la  chute 
d'Adam ,  nous  aurions  eu  l'avantage  de  nous  détester  nous- 
mêmes  ,  de  haïr  le  plaisir  et  de  ne  point  songer  à  notre  con- 
servation. »  Helvétius  n'eût  pas  mieux  dit.  «  L'abnégation 
n'est  qu'une  vertu  chrétienne,  effet  d'une  grâce  surnaturelle, 
qui  consiste  à  se  haïr  soi-même  ^  à  détester  le  plaisir ,  à 
craindre ,  comme  la  peste,  tout  ce  qui  est  agréable ,  ce  qui 
devient  très-facile,  pour  peu  qu'on  ait  une  dose  de  grâce 
suffisante  pour  entrer  en  démence.  »...  «  Vabstvnence  se 
compose  de  pratiques  très-saintes ,  ordonnées  par  l'Eglise , 
et  consiste  à  se  priver  des  bienfaits  de  la  providence, 
qui  n'a  créé  les  bonnes  choses  que  pour  que  ses  chères 
créatures  n'en  fissent  aucun  usage  ;  Ton  voit  qu'en  ordon- 
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nant  des  abstinences,  la  religion  remédie  sagement  à  la  trop 
grande  bonté  de  Dieu.  » 

Voyez  aussi  l'article  charité,  conçu  en  ces  termes  :  «  c'est 
la  plus  importante  de  toutes  les  vertus.  Elle  consiste  à  aimer 
par-dessus  toute  chose  un  Dieu  que  nous  ne  connaissons 
guère ,  ou  ses  prêtres  que  nous  connaissons  très-bien  ;  de 
plus ,  elle  veut  que  nous  aimions  notre  prochain  comme 
nous-mêmes,  pourvu  néanmoins  qu'il  aime  Dieu  ou  ses 
prêtres ,  et  qu'il  en  soit  aimé  ;  sans  cela  il  est  convenable  de 
le  tuer  par  charité.  »  Et  celui  de  prochain  dont  voici  égale- 
ment le  texte  :  «  un  bon  chrétien  doit  aimer  son  prochain 
comme  lui-même.  Or,  un  bon  chrétien  doit  se  haïr  lui- 
même  ;  d'où  il  suit  qu'un  bon  chrétien  doit  faire  enrager  son 
prochain,  pour  gagner  à  frais  communs  le  paradis;  »et 
celui  d'épreuves ,  qui  a  aussi  son  trait  contre  la  divine  pro- 
vidence ,  comme  on  en  peut  juger  par  la  citation  que  nous 
allons  faire  :  «  les  épreuves  sont  des  pièges  ingénieux  et 
subtils,  que,  pour  s'amuser,  la  divinité,  qui  sait  tout  et 
qui  lit  dans  les  cœurs-,  tend  aux  hommes  qu'elle  favorise, 
afin  de  découvrir  leurs  dispositions  cachées,  et  pour  savoir 
à  quoi  s'en  tenir  sur  leur  compte.  »  Joignez-y  l'article  espé- 
rance qui  lui  sert  pour  ainsi  dire  de  complément,  et  vous  aurez 
un  développement  de  plus  de  la  même  doctrine  :  «  l'espérance 
consiste  à  mépriser  tout  ce  que  nous  connaissons  de  bon  ici- 
bas,  pour  attendre,  dans  un  pays  inconnu,  des  biens  incon- 
nus, que  nos  prêtres ,  pour  notre  argent,  nous  apprennent  que 
nous  connaîtrons  quelque  jour.  »  Viennent  maintenant  les 
articles  zèle  et  enthousiasme,  et  on  sera  tout  préparé  à  les 
goûter  et  à  les  bien  prendre  ;  on  admettra,  en  effet,  sans  peine 
que  <(  le  zète  est  une  fièvre  sacrée ,  accompagnée  de  redou- 
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blements  et  de  tran^orts  au  cerveau ,  à  laquelle  les  dévots 
et  les  dévotes  sont  fort  sujets  ;  et  que  c'est  un  mal  endémique 
et  contagieux ,  dont  le  christianisme  a  gratifié  le  genre  hu~ 
mdin,  y>  Quant  à  Tenthousiasme ,  «  c'est  une  sainte  ivresse, 
qui  grimpe  au  cerveau  de  ceux  à  qui  Dieu  fait  la  grâce  de 
boire  à  large  dose  le  bon  vin  que  les  prêtres  débitent  dans 
leurs  cabarets.  »  Quelle  profanation  et  quelle  ignorance  à  la 
fois  des  plus  saintes  choses  de  Tâme  humaine ,  et  j'oserais 
presque  dire  quelle  innocence  dans  le  blasphème,  tant  l'aveu- 
glement paraît  ici  invincible  et  complet.  Mais  ce  qui  n'est  plus 
innocent,  car  ce  &(mi  des  paroles  qu'on  empreint  à  dessein 
d'une  sanglante  ironie ,  c'est  ce  qui  est  dit  sur  le  bourreau  : 
«  c'est  toujours  le  meilleur  chrétien  d'un  État  et  le  citoyen  le 
plus  orthodoxe.  Il  est  l'ami  du  clergé ,  le  défenseur  de  la  foi , 
l'homme  le  plus  utile  aux  prêtres  ou  à  la  cause  de  Dieu.  » 
Est-ce  que,  par  hasard,  M.  De  Maistre  aurait  été  obsédé 
de  quelque  im^portun  souvenir  de  la  théologie  portative , 
lorsqu'il  se  prit  à  célébrer ,  comme  par  bravade ,  sur  le  ton 
impitoyable  d'une  foi  que  rien  m  troifble,  le  même  person- 
nage, que  l'on  impose  ici  avec  une  si  outrageante  satire,  à  la 
morale  et  à  la  politique  chrétienne?  Est-ce  que  d'aventure, 
d'Holbach  ou  Naigeon  auraient  inspiré  par  un  effet  de  la  loi 
des  contraires  l'auteur  des  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  f 
Je  l'ignore ,  mais  il  est  difficile  de  n'être  pas  frappé  d'un  tel 
rapprochement.  La  pensée,  du  reste,  pour  être  sérieuse  et 
véhémente  d'une   part,   sceptique  et  épigrammatique  de 
l'autre,  n'en  est  pas  plus  chrétienne  dans  un  sens  que  dans 
l'autre.  Ce  n'est  de  l'amour  en  aucun  sens ,  c'est  de  la  vio- 
'  lence  et  de  l'emportemenj  par  excès  de  foi  ou  d'incrédulité. 
Mais  c'est  sur  le  chef  de  la  théodicée ,  et  pluB  particulier 
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reraent  encore  de  la  théologie  positive  que  Ton  se  donne 
carrière  dans  l'œuvre  que  nous  examinons.  J*ai  même  besoin, 
de  nouveau ,  de  rappeler  que  je  n'userai  des  citations  qu'avec 
réserve ,  précaution ,  et  en  demandant  grâce  pour  celles  qui 
pourraient  paraître  un  peu  trop  vives ,  mais  que  la  nécessité 
de  l'exactitude  analytique  m'obligera  de  produire. 

Il  s'agit  de  la  providence.  Voici  d'abord  comment  il  est 
dit  article  anthropologie.  Que  les  théologiens  en  jugent  et 
en  parlent  :  «  C'est  une  manière  de  s'exprimer  des  écrivains 
sacrés,  qui  consiste  à  supposer  des  mains, des  yeux,  des 
passions ,  des  noirceurs ,  des  malices  au  pur  esprit  qui  gou- 
verne l'univers.  Dans  sa  bonté.  Dieu  a  fait  les  hommes  à 
son  image ,  et  les  prêtres  ont  fait  Dieu  à  l'image  des  prêtres  ; 
voilà  pourquoi  nous  le  trouvons  si  charmant;  »  «  et  ils  don- 
nent le  nom  d'athée  (article  athée)  à  quiconque  ne  pense 
pas  comme  eux  sur  la  divinité ,  ou  ne  la  croit  pas  telle  qu'ils 
l'ont  arrangée  dans  le  creux  de  leur  infaillible  cerveau.  » 
En  réalité ,  «  les  attributs  divins  (  voir  cet  article)  sont  des 
qualités  inconcevables ,  qu'à  force  d'y  rêver,  les  théologiens 
ont  décidé  devoir  nécessairement  appartenir  à  un  être  dont 
ils  n'ont  point  d'idée.  Ces  qualités  paraissent  incompatibles 
à  ceux  qui  manquent  de  foi ,  mais  elles  sont  faciles  à  conci- 
lier ,  quand  on  n'y  réfléchit  point.  Les  attributs  négatifs, 
dont  la  théologie  gratifie  la  divinité^  nous  apprennent  qu'elle 
n'est  rien  de  tout  ce  que  nous  pouvons  connaître  ,  ce  qui 
est  très-propre  à  fixer  nos  idées.  »  Et  quand  on  prend  à  part 
certains  de  ces  attributs ,  comme  rimmensité  et  l'immutabi- 
lité (voir ces  articles),  on  n'en  est  point  embarrassé ,  on  les 
traite ,  chacun  en  particulier,  de  la  même  manière  que  la 
nature  de  Dieu  en  général.  Ainsi,  au  sujet  de  l'immensité  , 
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on  dit  :  <(  Dieu  est  immense ,  il  est  partout ,  il  remplit  tout, 
il  est  donc  dans  moi  quand  je  fais  une  sottise?  —  Eh  I  point 
du  tout ,  grand  nigaud ,  il  est  partout ,  sans  néanmoins  être 
dans  vous.  —  Ah  1  j'entends ,  c'est  un  mystère  ;  »  et  tou- 
chant rimmuabilité  :  «  Dieu  est  immuable,  c'est-à-dire 
n'est  pas  susceptible  de  changement  ;  cependant  nous  trou- 
vons ,  dans  des  papiers,  que  souvent  il  a  changé  de  projets, 
d'amis ,  et  même  de  religion.  Mais  tous  ces  changements  ne 
peuvent  nuire  à  son  immuabilité.  »  Il  est  également  ques- 
tion de  sa  bonté ,  mais  voyez  la  finesse ,  c'est  à  l'article  mé- 
chant qu'on  en  parle;  on  y  dit  :  «  Dieu  est  infiniment  bon, 
mais  il  est  très-essentiel  de  le  faire ,  sans  en  riep  dire ,  plus 
méchant  que  le  diable;  il  en  revient  toujours  quelque  chose 
à  ceux  qui  savent  le  secret  de  l'apaiser;  avec  un  Dieu  trop  bon, 
le  clergé  ferait  très-mal  ses  affaires.»  ...  «  Dieu  est  créateur  et 
ordonnateur  à  peu  près  comme  il  est  bon.  »...  «La  création 
est  en  effet,  chez  lui,  un  acte  incompréhensible  de  sa  toute- 
puissance,  qui  de  rien  a  fait  tout  ce  que  nous  voyons.  Les 
athées  nient  la  possibilité  du  fait ,  mais  ils  manquent  de  foi; 
les  théologiens  leur  prouveront  que  des  riens  suffisent  pour 
mettre  l'univers  en  combustion  ;  l'Église  leur  fera  voir  qu'avec 
rien,  on  peut  faire  de  l'or  et  de  l'argent;»  et  quant  «  à  l'ordre 
qui  règne  dans  l'univers ,  c'est  l'arrangement  merveilleux , 
qu'ont  le  bonheur  de  voir  dans  la  nature  ceux  qui  la  regar- 
dent avec  les  besicles  de  la  foi  ;  elles  ont  la  vertu  d'empê- 
cher ceux  qui  les  portent  d'apercevoir  aucun  désordre  dans 
le  monde;  ils  n'y  voient  ni  maladies,  ni  crimes,  ni  guerres, 
ni  tremblements  de  terre ,  ni  théologiens  intolérants  ;  »  et 
la  prescience  divine  doit  se  prendra  au  même  sens  :  «  c'est  un 
attribut  au  moyen  duquel  Dieu  a  le  plaisir  de  savoir  les 
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sottises  que  les  hommes  feront,  sans  vouloir  ni  pouvoir  les 
en  empêcher;  »  ou  s1l  essaie  une  certaine  action  sur' eux  et 
qu'il  les  tente  (  voir  Tarticle  tentation) ,  «  c'est  pour  avoir 
le  plaisir  de  les  punir ,  quand  ils  sont  assez  bêtes  pour  don- 
ner dans  le  panneau  ;  cependant  pour  l'ordinaire ,  il  les  fait 
tenter  par  le  diable,  qui  n'a  d'autre  fonction  sur  la  terre , 
que  de  faire  la  nique  à  Dieu  et  de  lui  débaucher  ses  servi- 
teurs. On  voit,  par  cette  conduite  mystérieuse ,  que  la  divi- 
nité, dans  ses  décrets  impénétrables,  se  divertit  à  se  jouer 
de  mauvais  tours  à  elle-même.  »  Ainsi  accommodée,  au 
point  de  vue  de  la  vie  présente ,  la  providence  l'est  pour  le 
moins  tout  aussi  bien  par  la  théologie  portative  à  celui  de 
la  vie  future.  Elle  enseigne  en  effet  d'abord ,  à  cet  égard , 
que  «  l'immortalité  est  une  qualité  propre  à  notre  âme , 
qui,  comme  on  sait,  est  un  esprit;  or  un  esprit  est  une 
substance  que  nous  ne  connaissons  pas;  donc  il  est  démon- 
tré qu'elle  ne  peut  se  détruire  comme  les  subtances  que 
nous  connaissons.  Il  est  essentiel  pour  l'Eglise  que  notre 
âme  soit  immortelle  ;  sans  cela  nous  pourrions  bien  n'avoir 
pas  besoin  des  ministres  de  l'Eglise ,  ce  qui  forcerait  le  clergé 
de  faire  banqueroute.  y>  Ceci  est  déjà  assez  précis,  pour  ne 
pas  prendre  un  autre  mot,  mais  voici  qui  pourrait  l'être  peut- 
êtreencore  un  peu  plus  :  «  Si  l'âme  est  immortelle ,  il  y  a  un 
autre  monde,  un  avenir  (voir  cet  article);  or,  cet  avenir 
est  un  pays  connu  des  géographes  spirituels ,  où  Dieu  paiera 
sans  faute,  à  leur  échéance,  toutes  les  lettres  de  change  que 
ses  facteurs  ou  courtiers  auront  tirées  sur  lui.  On  n'a  point 
appris  jusqu'ici  qu'il  ait  laissé  protester  les  lettres  de  ses 
gens  d'affaires  ;  elles  sont  comme  on  sait ,  toujours  payables 
à  vue.  » 
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Que  si  maintenant  je  poursuivais ,  si ,  passant  de  la  théo- 
dicée  à  la  théologie  positive ,  de  Tordre  delà  raison  à  celui 
de  la  foi ,  je  m'avisais  de  vouloir  encore  procéder  par  cita- 
tions ,  je  ne  sais  trop  comment  je  ferais  pour  aborder  cer- 
tains textes.  Le  lecteur,  qui  se  croit  peut-être  aguerri  par 
ceux  que  je  lui  ai  déjà  livrée ,  se  tromperait  dans  sa  con- 
fiance ,  et  il  ne  tarderait  pas  à  s'apercevoir  qu'il  en  aurait  de 
bien  plus  scabreux  à  affrcmter  et  à  supporter.  Mais  heureu- 
reusement  que  mon  sujet  me  dispense  de  les  multiplier  sous 
ses  yeux,  et  me  permet  de  clore  ici  cette  espèce  d'inventaire 
de  paroles  impies  jusqu'à  la  plus  irrévérente  dérision ,  jus- 
qu'à l'impudeur.  Tout  ce  que  je  puis  dire  en  finissant,  sur 
ce  livre,  c'est  que,  rapsodie  de  tous  les  méchants  propos, 
qui  avaient  cours  dans  ce  monde  sceptique  et  railleur  du 
xviii®  siècle ,  Encyclopédie  au  petit  pied  de  toutes  les  im- 
piétés, qui  défrayaient,  dans  les  soupers  et  dans  les  cercles, 
les  conversations  de  ces  esprits  légers ,  libres  et  hardis  jus- 
qu'à la  licence,  œuvre  collective  du  cénacle  réuni  chez 
d'Holbach ,  et  dont  l'amphytrion  disait  ub  jour  à  quel- 
qu'un, qui  avouait  n'avoir  pas  encore  rencontré  d'athée: 
Vous  avez  de  la  chance ,  car  aujourd'hui  vous  en  aurez  ici 
dix-sept  à  dîner  ;  telle  est  cette  théologie  portative,  qu'on 
mit  sous  le  nom  d'un  soi-disant  abbé  Bemier ,  licencié  en 
théologie ,  et  que  Naigeon ,  ou  tout  autre  de  la  même  maison 
aurait  bien  plus  justement  pu  placer  et  garder  sous  le  sien. 

J'ai  un  peu  perdu  de  vue ,  dans  ce  qui  précède ,  la  per- 
sonne et  la  vie  de  notre  auteur ,  il  est  temps  que  j'y  re- 
vienne. 

Bourru ,  de  difficile  humeur ,  de  manières  peu  agréables , 
sans  grands  avantages  extérieurs ,  quoiqu'il  ne  négligeât 


—  39  — 

rien  de  ceux  quil  pouvait  avoir,  toujours  fort  préoccupé;, 
préoccupé  jusqu'à  la  manie  de  ses  pensées  d'athéisme,  les- 
quelles ne  sont  jamais  un  attrait  pour  ces  âmes ,  auxquelles 
un  fond  de  religion  ,  comme  aux  faibles  ,  reste  toujours, 
même  en  leurs  plus  mondains  engagements ,  il  devait  peu 
plaire  aux  femmes  et  il  les  recherchait  peu.  Il  ne  se  maria 
pas ,  il  aimait  ailleurs ,  il  aimait  ses  livres ,  sa  plus  grande 
passion,  après  celle  de  Tèithéisme.  Il  en  était,  curieux, 
soigneux  et  ambitieux  ;  il  leur  donnait  son  cœur  avec  son 
esprit;  et  quand  un  jour,  par  nécessité,  pour  suffire,  dans 
sa  vieillesse ,  aux  frais  d'une  grave  maladie  ,  il  crut  de- 
voir se  séparer  d'eux,  d'eux  qu'il  avait  recherchés,  ms- 
semblés  et  arrangés  pour  lui ,  avec  tant  de  persévérance  et 
de  sollicitude,  ce  fut  presque  comme  s'il  perdait  d'anciens 
amis ,  qu'il  aurait  réunis  autour  de  lui ,  avec  toutes  sortes 
desoins,  afin  d'en  former  son  assidue  société. 

Il  eut  toutefois  une  première  consolation  dans  son  malheu  r, 
ce  fut,  dirai-je,  de  les  vendre,  non  quoique  ce  soit  le 
mot  propre ,  mais  de  les  livrer ,  de  les  confier  aux  mains 
d'un  homme,  M.  Didotpère,  qui  savait,  lui  aussi ,  les  goû- 
ter et  les  apprécier  ;  il  en  eut  line  seconde ,  mais  celle-ci  bien 
imparfaite  ,  ce  fut  de  recommencer  ,  quand  il  le  put  et 
comme  il  le  put,  sa  studieuse  collection ,  et  de  se  faire  de  sa 
nouvelle  bibliothèque ,  comme  une  seconde  famille ,  qui  ne 
valut  toutefois  jamais  la  première  ,  les  anciens  et  les  pre- 
miers amis. 

Du  reste ,  avec  quelques-uns  du  moins ,  il  en  usait  assez 
Kbrement ,  quelque  affection  qu'il  leur  portât  ;  car  il  est  tel 
exemplaire  sorti  de  ses  mains ,  un  Tacite  entre  autres ,  qui 
a  été  trouvé  couvert  par  lui  de  notes ,  et  qui  même ,  si  j'en 
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dcns  croire  un  témoignage  digne  de  foi ,  après  s'être  égaré 
sur  nos  quais ,  et  y  avoir  été  acheté  quarante  sous ,  Ta  été 
ensuite  au  prix  de  40  francs  pour  une  riche  bibliothèque 
d'amateur. 

On  comprend  donc  comment  Naigeon ,  presque  exclusive^ 
ment  renfermé  dans  le  cercle  de  d'Holbach  et  la  familiarité 
quotidienne  de  Diderot ,  tout  à  ses  livres ,  à  ses  travaux  et  à 
ses  principes  ,  dut  ne  pas  s'engager  dans  aucun  lien  trop  in- 
time ,  et  se  condamner  à  une  sorte  de  solitude ,  dans  le 
monde  ,  qui  avait  quelque  chose  de  celle  du  cloître  ;  à  ne  pas 
croire  en  Dieu  »  il  y  a  de  quoi  vivre  s«ul ,  tout  aussi  bien 
qu'à  y  croire  :  seulement  alors  ce  n'est  pas  de  foi ,  d'espé- 
rance et  d'amour  que  se  nourrit  l'âme  du  solitaire,  c'est 
d'amère  tristesse  et  de  résignation  sans  soutien  comme  sans 
objet. 

On  comprend  aussi  comment  Naigeon ,  par  sa  position 
même,  plus  indépendant  et  plus  libre,  participant  d'ailleurs 
à  l'entraînement  général  des  esprits ,  vit  venir  sans  trouble, 
et  même  plutôt  avec  toutes  les  illusions  décevantes  et  toutes 
les  brillantes  perspectives  de  son  temps ,  le  grand  événement 
qui  s'annonçait  et  dont ,  en  particulier  pour  sa  doctrine ,  il 
attendait  les  plus  heureux  succès. 

Aussi  le  voyons-nous,  dès  que  l'assemblée  constituante 
est  en  fonction,  en  1 790,  lui  adresser  une  pièce,  qui  témoi- 
gne de  ses  vœux  et  de  ses  espérances  auprès  d'elle.  L'abbé 
Morellet  parlant,  dans  ses  mémoires,  de  cette  pièce  contre 
laquelle  il  avait  cru  devoir  publier  un  écrit  intitulé  le  pré- 
servatif,  dit  :  «  Cette  adresse  est  d'un  homme  de  lettres, 
devenu  mon  confrère  à  l'Institut  et  que,  par  cette  raison, 
\e  ne  nommerai  pas.  J'avais  eu  avec  lui,  dans  la  société  du 
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l)aron  d'Holbach ,  des  disputes  fréquentes  et  vives,  où  je  com- 
battais son  athéisme  dogmatique  ;  je  ne  Tavais  pas  con- 
verti, car ,  dans  son  adresse,  non-«eulement  il  prêchait  sa 
belle  doctrine  ,    mais   il  exhortait  l'assemblée  nationale 

à  se  conduire  dans  ses  grandes  vues 

Ce  que  je  trouvais  de  plus  curieux  dans  les  atrocités  que 
je  viens  de  traverser,  n'est  pas  qu'on  eût  énoncé  impuné- 
ment ces  peDsées  dans  un  pays  encore  chrétien,  mais  qu'on 
les  eût  adressées  à  rassemblée  nationale.  Mon  étonnement 
a  cessé,  lorsque  j'ai  vu  ensuite  l'athéisme  professé  à  la  tribune 
de  la  convention,  et  en  plein  conseil  de  la  commune,  par  les 
Dupont,  les  Lequinio,  les  Chaumette  et  les  Hébert.... 
Ces  résultats  prouvent  que  l'auteur  de  Yadresse  avait 
bien  mieux  jugé,  que  moi  l'esprit  et  les  vues  de  nos  as- 
semblées révolutionnaires ,  et  je  crois  aujourd'hui  que  je 
me  suis  grossièrement  trompé,  en  disant,  dans  ma  bro- 
chure, que  l'auteur  calonmiait  les  intentions  de]  l'assem- 
blée en  lui  adressant  son  ouvrage  ;  je  suis  aujourd'hui 
désabusé.  » 

Ce  jugement  de  Morellet,  qui  n'aimait  pas  IHaigeon,  et  qui 
ne  l'épargnait  guère,  tout  en  paraissant  vouloir  le  ménager, 
en  tout  n'est  pas  inexact,  et  Naigeon  lui-même,  je  pense, 
l'eût  peu  contesté. 

Un  rapide  examen  de  l'écrit,  dont  il  s'agit,  nous  suffira 
pour  le  vérifier. 

L'adresse  à  l'assemblée  nationale  est  assez  étendue,  et  se 
divise  en  deux  parties,  dont  la  première  est  consacrée  à  cette 
question  :  Doit-on  parler  de  Dieu  et  en  général  d'une  reli- 
gion dans  une  déclaration  des  droits  de  l'homme  ?  Et  la 
seconde  est  celle-ci  :  La  liberté  des  opinions,  quel  qu'en  soit 
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Tobjet,  celle  du  culte  et  de  la  liberté  dé  la  presse,  peu* 
vent-elles  être  circonscrites  et  gênées  par  la  législation  ? 

Je  ne  m'occuperai  que  de  la  première,  la  seule  qui  rentre 
directement  dans  mon  sujet. 

L'auteur  commence  par  y  mettre  en  avant  ces  paroles 
d'Epicure,  qu'il  s'applique  à  lui-même  :  «  ie  n'ai  jamais 
voulu  plaire  au  peuple  ;  car  ce  que  je  sais  n'est  pas  de  son 
goût  et  ce  qui  est  de  son  goût,  je  ne  le  sais  pas.  »  Entrant 
ensuite  en  matière,  voici  sur  quel  ton  il  débute  :  «  Un  phi- 
losophe faisait  un  jour  cette  question  à  un  homme  du 
monde  :  Si  le  bal  de  Fopéra  durait  toute  l'année,  que  pense- 
riez-vous  qu'il  en  arriverait  ?  —  Ce  qu'il  en  arriverait?  c'est 
que  tous  les  masques  se  connaîtraient.  —  Eh  bien  I  reprit 
le  philosophe,  ces  masques-là  sont  les  symboles  de  toutes 
nos  erreurs  ;  souhaitons  que  le  bal  dure,  et  ils  finiront  par 
être  reconnus.  —  Cette  fable  ingénieuse  et  fine,  ajoute 
l'auteur,  est  une  espèce  de  prédiction,  qui  tend  sans  cesse 
à  s'accomplir  dans  toutes  ses  parties ,  et  dont  plusieurs 
le  sont  déjà,  et  c'est  aux  progrès  sensibles  qu'a  faits  la 
liberté  de  penser  que  cela  est  dû.  De  là  vient  en  effet  cette 
grande  révolution  dans  les  esprits  et  les  idées ,  présage 
heureux  de  celle  qui  s'opère  aujourd'hui  dans  l'ordre  des 
choses.  »  Persuadé  que  telle  est  la  voie  dans  laquelle  il 
faut  entrer  et  avancer  de  plus  en  plus,  il  croit  devoir  pro- 
poser en  ce  sens  quelques  observations  sur  une  motion  de 
l'abbé  Grégoire,  dont  le  zèle  aussi  courageux  qu'éclairé, 
dit-il,  lui  paraît  dans  cette  circonstance  avoir  passé  les 
limites.  Cette  motion  était  ainsi  conçue  :  «  L'homme  n'a 
pas  été  jeté  au  hasard  sur  la  terre  qu'il  occupe  :  s'il  a 
des  droits,  il  faut  lui  parler  de  celui  dont  il  les  tient  ;  s'il  a 
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des  devoirs,  il  faut  lui  parler  de  celui  qui  les  lui  prescrit. 
Quel  nom  plus  auguste,  plus  grand  peut-on  placer  à  la  tête 
de  la  déclaration,  que  celui  de  la  divinité,  que  ce  nom  qui 
retentit  dans  toute  la  nature,  dans  tous  les  cœurs,  que  Ton 
trouve  écrit  sur  la  terre ,  et  que  nos.  yeux  fixent  encore 
dans  les  cieux.  »  La  motion  n'est  peut-être  pas  de  tout  point 
écrite  dans  les  meilleurs  termes  ;  mais  en  elle-même  elle 
n'a  rien  que  de  simple,  de  vrai  et  de  sagement  politique.  La 
constitution  des  États-Unis  ne  commence  pas  par  une  autre 
pensée. 

Mais  on  était  en  France  et  sur  la  fin  d'un  siècle,  qui  n'en 
était  pas  un  précisément  de  croyance  et  de  foi  ;  il  s'y  était 
même  déclaré  dans  les  dernières  années,  parmi  d'autres 
mouvements  plein  d'enthousiasme  et  d'élan,  une  précipita- 
tion hasardeuse  au  doute  et  à  la  négation.  On  était  allé  à 
l'excès  en  ce  sens,  et  Naigeon  peut-être  plus  qu'aucun  autre, 
s'y  était  emporté,  il  devait  donc  être  excité ,  mis  en  émoi 
par  une  telle  motion,  qui  était  aussi  une  doctrine,  et  on  con- 
çoit à  quelles  réflexions  il  se  livra  pour  la  combattre.  Voici 
comment  il  raisonnait  :  «  Que  l'homme  soit  aussi  dépendant 
de  Dieu  qu'on  le  voudra,  il  n'en  a  pas  moins  ses  droits  im- 
prescriptibles et  sacrés ,  ses  rapports  nécessaires  dérivant 
de  la  nature  et  par  conséquent  ses  devoirs.  Mais  ce  n'est  là 
qu'une  hypothèse  ;  à  le  considérer  plus  philosophique- 
ment, c'est-à-dire  comme  portion  nécessairement  organisée 
d'une  matière  éternelle,  nécessaire  et  douée  d'une  infinité 
de  propriétés,  tant  connues  qu'inconnues,  ses  droits  ne 
seront  ni  plus  étendus,  ni  plus  invariables,  ni  plus  sacrés. 
En  effet  que  Dieu  existe  ou  n'existe  pas,  l'homme  est  tou- 
jours ce  qu'il  est  ;  sa  nature  est  la  même  partout  ;  partout 
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il  est  sensible  et  de  celte  sensibilité  physique»  des  besoins^ 
et  des  relations  qu*elle  engendre ,  on  peut  déduire  tous  ses 
droits  naturels,  de  même  que  ses  devoirs.  Rien  donc  n'est 
plus  contraire  au  but  d^une  sage  législation  et  plus  dange- 
reux que  de  lier  les  droits  de  Thomme  à  Texistence  de  Dieu, 
et  la  morale  à  la  religion  (1),  parce  que  toutes  les  idées 
religieuses  étant  par  leur  nature  vagues,  incertaines,  vacil- 
lantes, comme  toutes  celles  dont  Tignorance,  la  terreur  et 
rimagination  ont  été  Torigine,  l'évidence  d'une  religion 
quelconque  est  nécessairement  dans  tous  les  hommes  une 
quantité  variable  ;  il  y  a  tel  période  de  Texistence  jù  cette 
évidence  est  0,  et  telle  autre  oîi  elle  est  négative. 

«  Si  donc  au  moment  où  l'on  cesse  de  croire,  on  se 
rappelle  ce  que  de  stupides  instituteurs  ont  répété  tant  de 
fois,  qu'il  n'y  a  ni  probité,  ni  morale  sans  religion,  et  que 
celle-ci  est  le  plus  ferme  appui  de  celle-là,  ou  on  conclut 
de  ce  que  la  religion  est  fausse,  que  la  morale  qu'on  avait 
fondée  sur  elle  n'est  ni  plus  vraie,  ni  plus  obligatoire  ni 
plus  utile  ;  que  la  force  constitue  le  droit  ;  que  tous  les 
devoirs  de  l'homme  et  du  citoyen  se  réduisent  à  cette  for- 
mule :  Fais  ce  que  tu  voudras  et  ne  sois  pas  pendu.  » 

Telle  est  la  conséquence  «  de  l'acquiescement ,  dit 
Naigeon ,  à  un  recueil ,  à  un  amas  indigeste  de  dogmes  obs- 
curs ,  incohérents ,  et  contraires  aux  notions  communes.  » 

Ainsi  des  motifs  sensibles ,  indépendants  des  temps ,  des 
lieux  ,  des  circonstances  ,  déduits  de  la  nature  même  de 


(1)  Se  rappeler  ici  la  thèse  soutenue  dans  la  Contagion  sacrée 
et  dans  le  dictionnaire  encyclopédique  {V Encyclopédie  métho- 
dique). 
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rhomme,  sont  nécessairement  plus  forts  ,  plus  déterminantd 
que  œux  qu'on  tire  de  la  religion.  Le  dévot  craint  Dieu ,  il 
est  vrai ,  mais  il  ne  peut  jamais  avoir  des  idées  aussi  claires , 
aussi  précises  des  dispositions  et  des  jugements  de  Dieu , 
que  de  ceux  des  hommes  ;  un  seul  témoin ,  fût-ce  un  en- 
fant ,  lui  impose  plus  que  Tidée  de  la  présence  de  Dieu. 
«  Le  nom  de  Dieu  ne  doit  donc  pas  se  trouver  dans  une 
déclaration  de  droits  naturels ,  de  gouvernement  civil ,  de 
droit  des  gens  ,  ni  dans  un  traité  de  morale  et  de  philo- 
sophie rationnelle,  pas  plus  que  dans  un  ouvrage  de  géomé- 
trie ou  de  physique.  Les  seules  matières  où  il  soit  permis  de 
parler  de  Dieu  sont  celles  des  théologiens  ,  que  Hobbes  dé- 
finit avec  sa  précision  ordinaire ,  le  royaume  des  ténèbres , 

regnum  tenebrarum^ 

»  Dans  les  livres ,  comme  dans  les  conversations, 

il  ne  faut  parler  de  Dieu  que  très-rarement  et  le  plus  briè- 
vement qu'il  est  possible  ;  c*est  une  des  idées  avec  lesquelles 
il  est  bon  que  le  peuple  ne  se  familiarise  pas  trop  :  <(  Les 
choses  les  plus  ignorées,  dit  Montaigne,  sont  les  plus  pro- 
pres à  être  déifiées.  »  ..;  «  Un  moyen  sûr,  poursuit  Naigeon, 
de  ne  pas  craindre  les  fantômes,  c'est  de  les  voir  de  près  ;  ils 
s'agrandissent  toujours  dans  l'imagination  par  la  distance  et 
le  secret;  et  Dieu  qui  ne  se  montre  jamais,  et  les  despotes 
orientaux,  qui  ne  se  montrent  que  rarement  savent  bien  ce 
qu'ils  font,  major  è  longinquo  reverentia;  cela  est  vrai  de 
tout  temps  et  le  sera  toujours.  »  Ainsi,  pour  rendre  ici  toute 
la  pensée  de  Naigeon,  qui  ne  se  refuserait  de  l'expliquer  et  de 
la  déclarer  dans  ce  sens.  Dieu  est  un  fantôme,  une  vaine  image, 
qui  n'a  de  réalité  que  celle  qu'on  lui  prête,  en  la  plaçant  au 
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loin  et  dans  l'ombre,  et  qui  s'évanouit  dès  qu'on  s'en 
approche  à  la  clarté  de  la  raison. 

C'est  pour  ne  s'être  pas  avisé  de  cette  nullité  de  l'idée  de 
Dieu,  dans  les  questions  de  politique  et  de  morale,  que  les 
meilleurs  écrivains  sur  ces  matières  se  sont  égarés. 
«  Qu'est-ce  qui  a  si  souvent  retardé  et  embarrassé  la  marche 
de  Montesquieu,  dit  Naigeon  ?  qu'est-ce  qui  lui  a  fait  écrire 
les  trois  premiers  chapitres  de  VEsprit  des  lois,  qui  ne 
sont  ni  d'un  bon  logicien,  ni  d'un  politique  philosophe  ? 
qu'est-ce  qui  l'a  entraîné  dans  des  erreurs  graves  et  toutes 
voisines  d'une  sorte  de  superstition  ?  qu'est-ce  qui  lui 
a  fait  méconnaître  les  vraies  bases  d'un  bon  système  de 
législation,  si  ce  n'est  l'importance  excessive  et  peu  réflé- 
chie, qu'il  semble  attacher  aux  idées  religieuses,  soit  qu'il 
ne  les  eût  pas  assez  approfondies  pour  avoir  lui-même  à 
cet  égard  une  opinion  arrêtée,  soit  qu'un  reste  de  respect, 
purement  machinal,  pour  de  vieux  préjugés,  ait  enchaîné 
sa  raison.  »  Ainsi  voilà  Naigeon  peu  satisfait  de  Montes* 
quieu  ;  je  le  comprends,  ses  griefs  ont  quelque  fonde- 
ment ;  l'auteur  de  Y  Esprit  des  lois  a  péché  par  sa  foi  en 
cet  ordre  de  rapports,  qui  règlent  le  monde  moral  aussi 
bien  que  le  monde  physique,  et  au  principe  dont  ils 
émanent:  c'est  de  la  pure  superstition.  Mais  Naigeon  n'est 

pas  plus  content  du  livre  de  l'Esprit ,   et  de  celui  de 
YHomme  auxquels,  dit-il ,  peuvent  s'appliquer  les  mêmes 

remarques  ;  et  il  faut  avouer  qu'ici  il   est  bien  difficile, 

car  je  ne  sache  pas  qu'Helvétius  dans  le  premier ,  mais 

surtout  dans  le  second  de  ces  ouvrages,  ait  beaucoup  sacrifié 

à  l'idole  dont,  il  est  vrai,  Montesquieu  a  eu  la  faiblesse, 
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disons  plus  sérieusement,  la  haute  sagesse  et  l'honneur 
de  tenir  un  peu  plus  compte. 

Le  mieux  serait  de  retrancher  Dieu  de  la  constitution, 
dont  s'occupa  l'assemblée  nationale  ;  toutefois ,  comme 
elle  doit  être  le  code  législatif,  civil,  politique  et  pratique 
de  vingt-cinq  millions  de  français,  il  faut  bien  y  parler  de 
Dieu,  de  religion  et  de  culte,  parce  que  tous  les  membres 
d'un  État  ne  sont  pas  des  philosophes  ;  parce  que  en  fait 
de  dogmes,  de  prières,  de  miracles,  et  en  général  de  croyances, 
chacun  a  par  habitude,  par  faiblesse,  des  besoins  plus  ou 
moins  impérieux,  et  enfin  parce  que  quand  on  discute  les 
lois  d'un  peuple,  il  faut  compter  pour  rien  quelques  indi- 
vidus, qui  font  exception  à  la  règle  générale  et  supposer 
tous  les  citoyens  ce  que  les  hommes  sont  à  peu  près  partout, 
c'est-à-dire  ignorants,  crédules,  superstitieux  et  par  consé- 
quent voisins  de  l'enthousiasme,  de  l'intolérance  et  du  fana- 
tisme; et  ceci  rappelle  à  Naigeon  ce  que  lui  disait  un  philo- 
sophe, qu'il  ne  nomme  pas,  mais  qui  pourrait  bien  être 
Diderot  :  «  Le  gros  d'une  nation  restera  toujours  ignorant, 
peureux,  et  par  conséquent  superstitieux.  L'athéisme  peut 
être  la  doctrine  d'une  petite  école,  mais  jamais  celle  d'un 
grand  nombre  de  citoyens,  encore  moins  celle  d'une  nation. 
La  croyance  à  l'existence  de  Dieu,  ou  la  vieille  souche  restera 
donc  toujours  ;  or  qui  sait  ce  que  cette  souche  abandonnée 
à  sa  végétation  peut  produire  de  monstrueux?  Je  ne  conser- 
verais donc  pas  les  prêtres  comme  des  dépositaires  de 
vérités,  mais  comme  des  obstacles  à  des  erreurs  possibles 
et  plus  monstrueuses  encore  ;  non  comme  les  précepteurs 
des  gens  sensés,  mais  comme  les  gardiens  des  fous  ;  et 
leurs  églises,  je  les  laisserais  subsister  comme  l'asile  ou  les 
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petites  maisons  d*une  certaine  espèce  d'imbéciles,  qui  pour- 
raient devenir  furieux,  si  on  les  négligeait  entièrement.  » 
On  aurait  pu  croire  un  moment,  d'après  les  premières  de 
ces  paroles,  à  une  sorte  de  retour'au  respect  et  à  une  sérieuse 
tolérance  de  la  part  de  Maigeon  ou  de  son  interlocuteur, 
pour  des  croyances,  que  d'ordinaire  il  ne  ménage  guère  ; 
mais  la  fin  ne  laisse  pas  de  doute  ;  l'outrage  y  éclate  de 
nouveau,  et  ce  qu'ajoute  Maigeon  en  son  nom,  dans  les  lignes 
suivantes,  n'est  pas  fait  pour  en  modérer  l'eflFet  :  «  L'assem- 
blée nationale  doit  chercher,  dit-il,  les  moyens  de  rendre 
les  prêtres  utiles  ou  du  moins  de  les  empêcher  de  nuire  ; 
ce  sont  des  bêtes  féroces  qu'il  faut  enchaîner  et  emmuseler, 
lorsqu'on  ne  veut  pas  en  être  dévoré.  Il  est  surtout  de 
l'intérêt  général  que  le  prêtre  soit  avili,  et  que  la  théologie 
qui  a  si  souvent  couvert  la  terre  d'erreurs  et  de  crimes, 
soit  méprisée,  oubliée,  s'il  se  peut,  mais  dans  tous  les  cas 

renfermée  dans  les  murs  des  écoles 

.  .  .  La  superstition  ressem- 
ble à  cet  insecte,  qui  se  multiplie  de  bouture 

Il  faudrait  pour  l'empêcher  de  se  régénérer,  en  arracher 
à  la  fois  et  d'un  seul  coup  toutes  les  racines,  et  en  détruire 
le  germe  même  dans  l'esprit  humain.  » 

Ainsi  se  termine  la  première  partie  de  V adresse  à  l'assem- 
blée nationale.  J'ai  annoncé  que  je  laisserai  de  coté  la  seconde; 
je  me  bornerai  à  rappeler  que  l'auteur  s'y  prononce  pour  la 
liberté  illimitée  de  la  parole  et  de  la  presse,  aussi  bien  en 
matière  religieuse  qu'en  matière  politique  :  «  Deorum  inju- 
rias Diis  curm,  dit-il  ;  il  n'y  a  pas  d'autres  lois  à  faire 
contre  les  déistes  et  les  athées.  » 

Naigeon  ne  fut  pas  content  de  l'assemblée  nationale;  elle 


—  49  — 

ne  décréta  paâ  ce  qu'il  lui  demandait,  elle  hissa  passer, 
mieux  que  cela ,  elle  plaça  hautement  le  nom  de  Dieu  dans 
sa  déclaration  des  droits  de  l'homme ,  et  elle  dit  (art.  I^de 
la  constitution)  :  «  L'assemblée  nationale  reconnaît  et  déclare, 
enprésenceet  sous  les  auspicesde  l'Etre  souverain,  les  droits 
suivants  de  Fhommeetdu  citoyen;  »  et  Mirabeau,  en  mémoire 
de  ce  décret ,  et  pour  la  défense  de  l'assemblée ,  qu'on  accu- 
sait d'être  hostile  à  la  religion  et  à  ses  ministres ,  s'écriait  : 
«  Vous  les  persécuteurs  de  la  religion  I  Vous  qui  lui  avez 
rendu  un  si  noble  et  si  toudiant  hommage  dans  le  plus 
beau  de  vos  décrets  I  Vous  qui  consacrez  à  son  culte  une 
dépense  publique ,  dont  votre  prudence  et  votre  justice  vous 
eussent  rendu  si  économes  J  Vous  qui  avez  fait  intervenir  la 
religion  dans  la  division  du  royaume ,  et  qui  avez  planté  le 
signe  de  la  croix  sur  toutes  les  limites  du  département  1 
Vous,  enfin ,  qui  savez  que  Dieu  est  aussi  nécessaire  aux 
hommes  que  la  liberté  I  » 

Ce  dut  être  là ,  pour  Naigeon ,  une  amère  déception. 
Quoi  !  faire  une  révolution  pour  n'y  pas  comprendre  Dieu , 
comme  le  reste ,  et  être  condamné  à  voir  encore  ce  fantôme 
demeurer,  non-seulement  dans  les  mœurs,  mais  dans  la 
loi!  c'était  à  désespérer  des  progrès  de  la  raison  publique. 
Il  y  avait  toutefois  recours  et  appel  possible  de  l'assemblée 
nationale  à  la  convention  et  de  Mirabeau  à  Robespierre.  Mais 
tout  devait  se  tourner  contre  les  vœux  de  Naigeon  ;  et  un 
jour ,  qu'au  plus  fort  de  la  terreur,  à  son  air  troublé  et 
bouleversé,  les  amis  auxquels  il  se  présentait  le  croyaient 
en  péril  de  vie,  et  lui  demandaient  s'il  était  sur  la  liste 
des  victimes:  «  C'est  bien  pis,  s'écria-t-il ;  —  Ehl  quoi 
donc?  —  Ce  monstre  de  Robespierre  vient  de  décréter 
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TEtre  suprême.  »  Et  Naigeon  se  sentait  vaincu ,  et  lui  aussi 
pouvait  dire  : 

Dieu  des  Juifs ,  tu  l'emportes  I 

Cependant,  s'il  ne  triomphait  pas,  il  ne  se  rendait  pas 
non  plus ,  loin  de  là ,  et ,  soit  chez  ses  amis,  soit  pilleurs , 
et  dans  llnstitut  même ,  quand  il  en  avait  Toccasion ,  il 
persistait  dans  ses  efforts  pour  répandre  et  propager  sa  foi. 
Il  faut  même  que  cette  passion ,  à  force  d'obstination ,  et 
ji'étroit  entêtement ,  touchât  au  ridicule,  pour  que  Chénier , 
qui  n'était  pourtant  pas  un  fanatique,  fît  ces  vers  contre 
Naigeon  et  La  Harpe  à  la  fois  : 

Or,  connaissez-vous  en  France  , 
Certain  couple  sauvergeon  , 
Prisant  peu  la  tolérance  , 
Messieurs  La  Harpe  et  Naigeon  ? 

Entr'eux  il  s'élève  un  schisme  : 
L'un  étant  grave  docteur , 
Feiré  sur  le  catéchisme  ; 
L'autre  athée ,  inquisiteur. 

Tout  deux  braillent  comme  pies  : 
Déistes  ne  sont  leurs  saints. 
La  Harpe  les  oomme  impies  . 
Naigeon  les  dit  capucins. 

A  ces  oracles  suprêmes , 

Bonnes  gens  ,  soyez  soumis 

Nul  n'aura  d'esprit  qu'eux-mêmes  : 

Ils  n'ont  pas  d'autres  amis.  , 

Leur  éloquence  modeste 
Amollit  les  cœurs  de  fer  ; 
La  Harpe  a  le  feu  céleste , 
Et  Naigeon  le  feu  d'enfer. 


Partout  ces  deux  Prometbées 
vont  formant  mortels  nouveaux  ; 
La  Harpe  fait  les  athées 
Et  Naigeon  fait  les  dévots. 

Pour  Naigeon,  une  défaite,  qui  n'en  était  jamais  uaa 
à  ses  yeux,  loin  de  rabattre,  Texcitait  à  de  nouveaux: 
combats.  Battu  dans  son  adresse  à  rassemblée  nationale  , 
il  reprenait  incontinent  la  lutte  dans  Y  Encyclopédie  métho^ 
dique ,  et  quand  on  considère  av^c  quelle  confiance  en  soi  ^ 
quel  orgueil  de  raison,  quel  fanatisme  de  logique,  il  revient, 
pour  continuer  à  les  célébrer  ,  à  Les  prêcher ,  au  matéria* 
lisme ,  au  fatalisme  et  à  Tathéisme ,  on  s'assure^  qu'il  ne  se 
croit  pas  vaincu ,  et  qu'il  reste  avec  toute  sa  foi,  peut-être 
même  encore  plus  affermie  et  plus  déclarée. 

Chargé  dans  cette  collection  de  la  partie  philosophique , 
il  en  profite  pour  y  reproduire,  sans  détour  et  sans  voile , 
£oit  en  son  nom,  soit  en  celui  des  auteurs  qui  abondent  dans 
son  sens ,  sa  constante  doctrine. 

Ainsi ,  à  l'article  Collins  qu'il  traite  avec  une  prédilec- 
tion toute  particulière ,  il  dit  :  «  De  toutes  les  erreurs  que 
les  théologiens  ont  consacrées  et  introduites  dans  la  morale, 
une  des  plus  graves  et  des  plus  enracinées  dans  l'esprit  du 
vulgaire  ignorant  et  crédule ,  c'est  certainement  le  dogme 
jabsurde  de  l'immatérialité  et  de  Timmortalité  naturelle  de 
l'âme.  » 

A  l'article  Condillac,  il  dit  dans  le  même  sens:  «  Sien 
philosophant  sur  ce  principe  (la  distinction  des  deux  subs- 
tances),  évidemment  contraire  à  l'expérience  et  à  la  raison, 
l'abbé  de  Condillac  a  été  sincère  avec  lui-même;  s'il  a  dit, 
s'il  a  écrit  ce  qu'il  pensait,  il  faut  avouar  que  sur  ce  point  il 

A. 
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a  été  aussi  mauvais  observateur  que  mauvais  logicien.  Si 
Tabbé  de  Condillac  avait  eu  connaissance  de  l'excellent  traité 
auquel  je  renvoie  le  lecteur  (le  Traité  de  Collins),  il  n'aurait 
pas  écrit  tant  de  puérilités  sur  la  prétendue  distinction  de 
l'âme  et  du  corps.  On  voit  avec  peine  cette  ridicule  hypothèse 
étendue  à  tous  ses  ouvrages  philosophiques,  et  on  regrette 
que  ce  subtil  métaphysicien ,  au  lieu  de  profiter  des  décou- 
vertes de  ceux  qui  l'avaient  précédé  dans  la  carrière,  ait  con- 
sacré dans  la  plupart  des  livres  qu'il  a  publiés,  des  préjugés 
qu'un  prêtre  hypocrite  ou  superstitieux  peut  enseigner , 
mais  qui ,  sous  aucun  prétexte,  ne  doivent  pas  même  être  la 
doctrine  publique  d'aucun  philosophe.  » 

Deux  remarques  seulement,  ici,  fort  courtes,  mais  suffi- 
santes :  l'une ,  sur  le  ton  décisif  et  tranchant ,  avec  lequel 
Naigeon  prononce  sans  discussion  ,  que  le  spiritualisme  est 
l'erreur  et  le  matérialisme  la  vérité  ;  il  semble  à  l'entendre 
qu'il  n'y  ait  pas  même  à  en  disputer  ;  l'autre  sur  la  manière 
dont  il  parle  de  Condillac ,  et  dont ,  sans  s'en  douter,  il  fait 
valoir  un  de  ses  mérites ,  celui  d'être  resté  très-nettement  et 
très-constamment  spiritualiste  ,  alors  que  sa  théorie  de  la 
sensation ,  les  préjugés  communs  à  son  temps ,  l'exemple  et 
l'autorité  de  la  plupart  de  ses  amis  pouvaient  aisément  l'in- 
duire à  la  doctrine  contraire.  Grâce  à  une  certaine  sagesse  et 
à  une  certaine  indépendance  d'esprit,  il  eut  le  bonheur  d'y 
échapper ,  et  c'est  ce  que  ne  lui  pardonne  pas  Naigeon. 

Du  matérialisme  au  fatalisme  il  n'y  a  qu'un  pas.  Naigeon 
le  fait  sans  hésiter,  et  à  l'article  qui  porte  ce  titre  il  avance 
d'abord,  que  ceux  qui  ne  sont  pas  de  son  sentiment  «  affir- 
ment sans  le  prouver ,  et  peut-être  sans  le  croire ,  que  notre 
âme  est  la  cause  efficace  de  ses  volontés  ;  »  et  il  dit  ensuite 
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expressément  :  «  Laissons  la  nature  pour  ce  qu'elle  est.  Né 
parlons  ni  de  sa  perfection ,  ni  de  sa  sagesse  ,  ni  de  sa 
bonté  ;  toutes  ces  expressions  sont  vides  de  sens,  et  par  cela 
même  très-déplacées  dans  la  bouche  d'un  philosophe ,  aux 
yeux  duquel  Tunivers ,  considéré  dans  l'ensemble  et  dans 

les  détails ,  n'offre  rien  qu'il  puisse  louer  ou  blâmer En 

effet ,  depuis  les  phénomènes  les  plus  communs  ou  les  plus 
rares  de  la  matière  brute  et  inanimée,  jusqu'aux  pensées, 
aux  volontés  ,  aux  actions  les  plus  machinales  ou  les  plus 
réfléchies  de  Tanimal ,  portion  nécessairement  organisée 
d'une  matière  appropriée,  sensible  et  vivante ,  tout  s'exécute 
par  des  lois  nécessaires  et  étemelles ,  et  le  monde  ou  le  tout 
ne  saurait  être  autre  que  ce  qu'il  est....  Tous  les  événements 
forment  une  chaîne  étroite  et  inaltérable  ;  ôtez  un  seul  de 
ces  événements ,  la  chaîne  est  rompue  et  toute  l'économie  de 
l'univers  est  ti'oublée.  Cela  est  démontré  pour  tous  ceux  qui 
entendent  cette  matière,  et  ce  serait  entreprendre  de  blan- 
chir un  maur ,  selon  l'expression  d'un  savant  moderne , 
que  de  vouloir  le  prouver  à  ceux  qui  ne  l'entendent  pas.  » 

Je  laisse  de  côté  les  exemples  que  prend  ici  Naigeon  pour 
mieux  établir  sa  thèse,  et  qui  se  ressentent  un  peu  trop  des 
propos  familiers  et  libres  de  cette  société  aux  mœurs  faciles 
du  xviii®  siècle ,  et  je  m'en  tiens  aux  généralités  de  son 
système.  Selon  lui,  «  l'homme  n'est  pas  différent  d'un  auto- 
mate ;  c'est  un  automate  qui  veut.  »  Et  pour  ne  reculer 
devant  aucune  conséquence,  il  n'hésite  pas  à  dire  :  «  Qu'il 
n'y  a  ni  vice  ni  vertu,  rien  dont  il  faille  récompenser  ou 
châtier.  Qu'est-ce  qui  distingue  les  hommes  ?  la  bienfaisance 
et  la  malfaisance  ;  le  malfaisant  est  un  homme  qu'il  faut 
exterminer,  mais  non  punir  ;  la  bienfaisance  est  une  bonté 
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forte,  mais^  non  une  vertu.  Et  les  récompenses  et  les  châtia 

ments  7  II  faut  bannir  ces  mots  de  la  morale 

De  là  une  sorte  de  philosophie,  pleine  de  commisération  qui 
attache  fortement  aux  bons,  et  qui  n'irrite  pas  plus  contre  les 
méchants  que  contre  un  ouragan  les  yeux  qu'il  incommode  de 
poussière.  »  On  reconnaîtra  sans  peine  ici,  et  jusque  dans 
ses  termes  mêmes,  la  pensée  de  Diderot,  telle  qu'il  l'exprime 
dans  une  lettre^  que  j^ai  citée  en  son  lieu  ;  c'est  comme 
une  leçon  que  le  disciple  répète  d'après  le  maître,  et  dans 
la  reproduction  de  laquelle  il  pousse  même  la  fidélité,  jusqu'à 
dire  aussi  que  :  <(  Quoique  lliomme  bienfiaisant  ou  malfai- 
sant ne  soit  pas  libre,  il  n'en  est  pas  moins  un  être  qu'on* 
modifie  ;  et  c'est  par  cette  raison ,  qu'il  faut  détruire  le 
malfaisant  sur  une  place  publique  ;  car  de  là  viennent  les 
bons  effets  de  l'exemple,  des  exhortatiions,  des  discours, 
de  l'éducation,  du  plaisir,  de  la  douleur,  des  grandeurs 
et  de  la  misère.  »  Comme  si  de  toutes  ces  choses,  aucune 
pouvait  se  faire  autrement  que  d'un  être  libre  à  un  être 
également  libre  ;  comme  si  pour  enseigner ,  exhorter  i 
persuader,  gouverner,  il  ne  fallait  pas  deux  libertés,  celle  du 
maître  et  celle  du  disciple,  celle  de'  l'orateur  et  celle  de^ 
l'auditeur,  celle  du  souverain  et  celle  du  sujet  1  comme  si 
toute  action,  toute  impression  morale  ne  supposait  pas  à  ses 
deux  termes,  aux  deux  âmes  qu'elle  met  en  rapport,  à  celle 
dont  elle  procède  comme  à  celle  à  laquelle  elle  s'adresse, 
une  faculté  de  se  modifier  et  de  se  déterminer  elles-mêmes, 
sans  laquelle  il  n'y  a  de  possible  qu'une  impression  méca- 
Aique  et  une  invincible  nécessité. 

Naigeon  conclut  sa  dissertation  par  cette  édifiante  réflexion  : 
«  La  plupart  des  hommes  haïssent  le  méchant.  Moi  j'en  a^ 
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pitié  ;  je  n^approuve  pas,  j*excuse  ;  je  me  dis  :  qui  sait  ce 
que,  dans  les  mêmes  circonstances,  je  serais  devenu  ;  élevé 
comme  Galigula  et  Commode,  j'aurais  peut-être  été  aussi 
(éroce,  aussi  fou.  »  Alors  pourquoi  plus  tard  sa  colère  con- 
tre Robespierre  et  les  Décemvirs  ?  Il  fallait  simplement  en 
avoir  pitié. 

Son  demier  mot  est  celui-ci  :  «  Voilà  C0  que  j'avais  à 
dire  sur  la  doc!^rine  très-chrétienne,  mais  très-peu  philoso-* 
phique  de  la  liberté  de  l'homme.  » 

Mais  la  question  capitale  pour  lui  est  toujours  celle  de 
l'existence  et  des  attributs  de  Dieu  ;  sa  grande  afi^ire,  dont 
le  matérialisme  et  le  fatalisme  ne  sont  en  quelque  sorte  que 
les  accessoires ,  est  toujours  l'athéisme.  Il  y  met  tout  son 
soin,  ne  perd  aucune  occasion,  et  ne  néglige  aucun  moyen 
de  le  pousser  et  de  le  faire  avancer. 

Amené  dans  son  article  Campanella  à  dire  que  ce  philo- 
sophe est  plutôt  un  fanatique  qu'un  athée,  il  continue  par 
cette  remarque  :  <(  Il  n'avait  pas  assez  d'étoffe,  pour  être  un 
athée,  car  il  ne  faut  pas  croire  que  tout  le  monde  puisse  se 
mettre  au  niveau  de  cette  opinion  ;  c'est  au  contraire  celle 
d'on  très-petit  nombre  ;  au  lieu  que  la  superstition,  étant  à 
la  portée  de  tous  les  esprits,  doit  par  là  même  être  fort 
commune.  En  effet,  pour  avoir  ce  qu'on  appelle  de  la  reli- 
pouj  il  ne  faut  ni  instruction,  ni  lumières,  ni  raison- 
nement ;  il  Bufiit  d'être  paresseux,  ignorant  et  crédule,  et 
tous  les  hommes  le  sont  plus  ou  moins  ;  mais  pour  être 
athée  comme  Hobbes,  Spinosa,  Bayle,  Dumarsais,  Helvétius, 
Diderot  et  quelques  autres,  il  faut  avoir  beaucoup  observé 
et  beaucoup  réfléchi.  » 

Ailleurs  à  l'article  Dumarsais ,  il  met  dans  une  note 
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(U  fïkut  en  générsd  foire  attention  à  des  notes  ;  c'est  là»  le  plu& 
souvent  ,  qu'il  marque  le  mieux  son  sentiment  ;  surtout 
quand  il  n'est  pas  l'auteur  des  articles,  et  qu'il  n'en  est  que 
le  commentateur) ,  il  met ,  dis^je ,  dans  une  note ,  ce  qui 
suit  :  «  Ceux  qui  savent  que  Dumarsais  a  été  un  des  athées 
les  plus  fermes  et  les  plus  hardis,  qu'il  y  ait  jamais  eu^ 
seront  sans  doute  étonnés  de  le  voir  consacrer  ici  deux 
dogmes  de  la  religion  chrétienne  (Dieu  el  l'âme],  dont  l'ab- 
surdité lui  est  également  démontrée,  mais  il  faut  se  souvenir 
que  ce  philosophe  avait ,  comme  tous  ceux  qui  pensent  à 
peu  près  comme  lui ,  sur  ces  matières,  une  doctrine  publique 
et  une  doctrine  secrète.  »  Dumarsais  devait  certainement 
être  en  particulière  faveur  auprès  de  Maigeon ,  pour  n'en 
être  pas  traité  plus  sévkement  au  sujet  de  sa  double  doc- 
trine. Il  est  moins  indulgent  pour  d'autres,  pour  Voltaire  en 
particulier ,  auquel  il  reproche  ailleurs ,  à  propos  du  curé 
Meslier,  de  n'avoir  parlé  que  de  la  première  pmtie  de  son 
testament  ;  ce  qui;  lui  fait  dire  :  «  A  juger  de  Meslier  d'après 
cette  seule  partie,  il  ne  paraît  qu'un  déiste  à  la  façon  an- 
glaise. Mais  il  a  fait  un  pas  de  plus  que  les  Anglais ,  et  même 
un  pas  très-dii&cile;  il  était  athée  el  c'est  ce  que  Voltaire  a  cm 
devoir  dissimuler.  Il  pensait  qu'il  fallait  laisser  à  la  plu- 
part des  hommes,  mais  surtout  aux  rois  et  aux  peuples, 
la  croyance  à  un  Dieu ,  qui  punit  et  récompense.  Sdon 
ki  l'athéisme  pouvait  être  la  doctrine  secrète  du  philoso^ 
phe  y  mais  ne  devait  jamais  faire  partie  de  sa  doctrine  pu* 
blique.  Cette  opinion  qui  ne  lui  est  pas  particulière,  mais 
dont  il  a  été  un  des  plus  ardents  défenseurs ,.  ne  soutien- 
drait pas  un  examen  suivi  et  réfléchi.  Elle  peut  offrir  à 
un  écrivain  éloquent  la  matière  de  quelq.ues  belles  pages  : 
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mais  UB  bon  dialecticien  détruirait  sans  peine  l'effet  de  ces 
bagatelles  harmonieuses,  nugm  canorm.  »  Plus  loin  Nai- 
geon  dit  encore  de  Voltaire ,  auquel  il  en  veut  pour  lui  avoir 
gâté  son  curé  Meslier  :  «  Je  sais  que  le  dogme  de  Texistence 
de  Dieu,  pour  lequel  il  a  combattu  toute  sa  vie  avec  lemême 
zèle,  ne  se  lie  pas  bien  avec  d*autres  opinions,  qu'il  a 
constamment  soutenues ,  telles  que  la  matérialité  de  Tâme , 
la  nécessité  des  actions  humaines  et  l'éternité  de  la  matière. 
....  Mais  Voltaire  n'en  est  pas  moins  d'accord  avec  lui- 
même;  car  il  ne  faut  pas  croire  que,  quand  il  plaide  avec 
tant  d'intérêt  la  cause  de  Dieu ,  ce  soit  sa  propre  opinion 
qu'il  défend;  il  suffit  de  bien  prendre  l'esprit  de  tout  ce  qu'il 
a  écrit  sur  cette  matière,  pour  se  convaincre  qu'il  parle  bien 
moins  de  l'existence  de  Dieu ,  comme  d'un  dogme  ^  dont  la 
vérité  lui  est  démontrée  »  que  comme  d'un  dogme  utile  et 
nécessaire.  »  Il  y  a  de  la  justesse  dans  cette  observation  de 
Naigeon  et  il  faut  convenir  que  le  Dieu  rémunérateur  et  ven- 
geur, en  rapport  avec  des  âmes ,  dont  on  met  pour  le  moins 
en  doute  la  spiritualité  et  l'immortalité ,  est  un  Dieu  assez 
vain.  Mais  d'autre  part,  il  serait  injuste  de  ne  pas  reconnaître 
que  Voltaire  parle  de  l'existence,  il  est  vrai,  plus  que  des 
attributs  de  Dieu ,  d'un  ton,  d'un  accent ,  et  avec  des  rai- 
sons qui  ne  permettent  guère  de  suspecter ,  sinon  la  parfaite 
constance ,  du  moins  la  sincérité  de  son  sentiment  et  de 
sa  conviction;  son  cœur ,  si  ce  n'est  sa  logique ,  est  pour  le 
Dieu  qu'il  confesse. 

Mais  Naige(Hi  est  d'une  exactitude  en  matière  d'athéisme , 
qui  le  rend  peu  complaisant  à  quiconque  ne  partage  pas 
parfaitement  toute  sa  foi  et  y  porte  quelque  réserve  ou  quel- 
que hésitation. 
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II fait  du  curé  Meslier  cette  citation  trop  fameuse  :  «  Je 
voudrais ,  et  ce  sera  le  dernier  de  mes  souhaits,  comme  le 
plus  ardent ,  je  voudrais  que  le  dernier  des  rois  fut  étranglé 
avec  les  boyaux  du  dernier  des  prêtres;  »  paroles,  comme 
on  sait,  de  Diderot ,  mais  que  des  amis  bienveillants  assu- 
rent n*avoir  pas  été  écrites  par  lui  sérieusement,  mais  seule- 
ment pour  montrer ,  par  un  excès  de  plaisanterie,  il  est  vrai, 
bien  hasardé ,  conmient  on  pouvait  répondre  à  des  déclama- 
tions sans  ménagement  dans  un  sens ,  par  des  déclamations 
encore  plus  emportées  dans  un  autre  ;  mais  paroles  cepen- 
dant que  Naigeon  ne  prend  pas ,  comme  on  va  le  voir,  pour  un 
jeu ,  car  il  a  11»  courage  de  dire  :  «  On  écrira  1 0^000  ans ,  si 
Ton  veut,  sur  ce  sujet,  mais  on  ne  produira  jamais  une 
pensée  plus  profonde,  plus  fortement  conçue ,  et  dont  le  ton 
et  l'expression  aient  plus  de  vivacité ,  de  précision  et  d'é- 
nergie. »  Il  n'y  a  point  ici  de  réflexion  à  faire;  les  choses 
ont  d'elles-mêmes  leur  langage  ;  mais  oii  âtllait^I  que  les 
esprits  en  fussent  venus  pour  que  de  tels  propos ,  échappés 
à  la  véhémence  d'une  imagination  sans  tma ,  fussent  accep^ 
tés  et  applaudis  avec  un  si  impassible  fanatisme? 

Naigeon ,  je  Tai  déjà  dit ,  n'épargne  pas  d'Alembert ,  qu'il 
nomme  pourtant  son  ami,  et  il  dit  :  «  Pourquoi  craindrai-je 
d'avouer  d'un  ami  un  tort  que  j'ai  eu  le  courage  de  lui  re- 
procher plusieurs  fois,  lorsqu'il  vivait D'Alembert  a 

plus  trahi  la  cause  de  la  vérité  par  10  ou  12  lignes  de  la 
préface  des  Eloges  académiques,  qu'il  ne  l'a  servie  par  le 
recueil  complet  de  ses  Mélanges  littéraires.  »  <(  Il  est  triste^ 
ftjoute-t-il,  qu'on  puisse  Ihi  imputer  d'avoir  fait  valoir,  en 
faveur  de  la  religion,  des  lieux  communs,  plus  dignes  d'un 
déclamateur  que  d'un  philosophe.  Il  serait  moins  difficile 
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dé l'excuser,  s'il  eût  eu  réellemeDt ,  pour  le  christianisme , 
cette  soumission  et  ce  respect  absolu  qu'il  affecte  partout* 
Hais  ceux  qui  l'ont  connu  saYent  assez  qu'il  avait  une  haine 
invétérée  pour  les  prêtres,  et  le  mépris  le  plus  profond 
pour  ce  qu'ils  enseignent;  il  était  même  athée  à  sa  manière, 
puisqu'il  ne  croyait ,  comme  il  me  l'avoua  un  jour,  pressé 
par  différentes  questions  que  je  lui  proposais  à  ce  sujet ,  ni 
que  Dieu  eût  créé  la  matière,  ni  que  ce  fût  un  être  intelli- 
gent ,  immatériel  et  distinct  de  ses  effets.  Il  ne  le  conce- 
vait que  comme  une  certaine  force ,  répandue  dans  toute  la 
nature  et  qui  produit  d'une  manière,  qui  nous  est  le  plus 
souvent  inconnue,  tous  les  phénomènes  que  nous  voyons.  » 

Mais  voici  élevée  à  son  plus  haut  caractère  de  généralité 
et  tout  a  fait  systématisée  la  doctrine  de  Naigeon  sur  Dieu  : 
«  La  distinction ,  dit-il  à  l'article  manichéisme ,  du  monde 
moral  et  du  monde  physique,  est  chimérique  et  contraire  à  la 
saine  philosophie  ;  il  n'y  a  pas  deux  mondes  ^  il  n'y  en  a 
qu'un  et  c'est  le  tout  :  or  le  tout  n'est  ni  bon  ni  mauvais  ;  il 
est  comme  il  doit  être,  et  il  n'y  a  personne  ni  à  accuser  ni  à 
glorifier ,  rien  à  craindre  ni  à  espérer.  » 

4f  Tout  effet ,  beau  ou  laid ,  simple  ou  complexe,  rare  ou 
commun  ,  dit-il  encore  ailleurs  (article  ordre  de  runivers) , 
régulier  ou  irrégulier,  selon  notre  manière  de  voir ,  a  une* 
cause  physique  connue  ou  inconnue.  Que  mille  caractères^ 
jetés ,  pêle-mêle ,  sur  une  table ,  forment  un  discours  et  u» 
sens  :  que  les  astres  aillent  d'une  façon  ou  d'une  autre  ,  ces- 
différentes  combinaisons ,  toutes  possibles ,  ne  sont  ni  plus- 
ni  moins  régulières  ,  ni  plus  ni  moins  admirables  les  unes 
que  les  autres  :  elles  sont  toutes  dans  la  nature  ;  elles  ont 
leurs  causes  nécessaires  et  déterminantes ,  elles  sont  égale- 
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ment  dans  Tordre,  relativement  au  tout,  excepté  que  cet 
ordre  n'est  pas  toujours  celui  de  notre  esprit  ;»...«  car  ce 
que  nous  appelons  ordre  n*est  le  plus  souvent  de  notre  part 
qu'une  conception ,  qu'une  vue  particulière  de  notre  enten- 
dement. Or  c'est  un  principe  incontestable,  qui  a  même  l'évi- 
dence d'un  axiome ,  que  notre  pensée  n'ajoute  rien  à  ce  que 
les  objets  sont  en  eux-mêmes:  Cogitare  tuum  nihil  ponit 
mre.  r^ 

Au  fond,  selon  lui ,  il  n'y  a  point  d'ordre  ,  d'ordre ,  du 
moins ,  comme  nous  l'entendons  ,  au  sein  de  l'univers ,  et 
celui  que  nous  y  supposons,  en  le  regardant  comme  l'ou- 
vrage d'une  cause  intelligente  «  n'est  qu'une  chimère.  «  Ceux 
qui  ont  adopté  l'hypothèse  d'une  telle  cause ,  dit-il ,  et  des 
causes  finales  en  général,  ont  fait  intervenir  Dieu  dans  l'ac- 
tion très-compliquée  de  la  nature  ,  comme  les  anciens  fai- 
saient descendre  Diane ,  Jupiter  ou  Hercule  pour  dénouer 
celle  de  leurs  drames.  Mais  à  mesure  que  l'art  dramatique 
s'est  perfectionné ,  les  poètes  ont  senti  le  ridicule  de  faire 
arriver  ainsi  un  Dieu  par  une  machine ,  pour  résoudre 
une  action  tragique.  Il  viendra  de  même  un  temps,  oii  la 
nature  mieux  observée^  et  ses  lois  mieux  connues ,  rendront 
les  philosophes  moins  prodigues  de  la  divinité  et  où  cet 
être,  le  dernier  argument  et  la  dernière  raison  de  l'igno- 
rance ,  puisqu'on  ne  l'emploie  jamais  qu'après  avoir  épuisé 
la  série  des  causes  physiques ,  sera  regardé  comme  une  roue 
de  luxe  dans  la  machine  du  monde,  et,  par  conséquent, 
comme  un  bors-d'œuvre  et  un  double  emploi.  » 

Voilà  qui  est  clair,  et  en  général,  c'est  un  avantage  que 
l'on  a  avec  Naigeon,  on  n'a  jamais  rien  à  lui  prêter,  on  n'a 
jamais  à  le  pousser  aux  conséquences  de  ses  principes ,  il  s'y 
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porte  de  lui-même,  et  y  va  jusqu'au  bout;  il  ne  laisse,  sous 
ce  rapport,  absolument  rien  à  désirer. 

S'il  en  fallait  une  nouvelle  preuve ,  après  toutes  celles 
que  j'en  ai  déjà  données ,  je  citerai  encore  ce  passage ,  tiré 
do  l'article  Vanini  :  «  En  dernière  analyse ,  ce  qui  résulte 
toujours  de  toutes  ces  définitions  de  Dieu ,  même  les  plus 
claires ,  c'est  qu'il  est  un  certain  je  ne  sais  qu'est-ce ,  qui 
a  fait  un  certain  je  ne  sais  quoi  y  d'une  certaine  manière  je 
ne  sais  comment.  Tout  ce  qu'on  a  écrit  de  Dieu,  depuis 
qu'on  s'occupe  de  ces  matières ,  n'en  apprend  pas  davantage. 
Un  enthousiaste,  un  fanatique  tel  que  saint  Paul,  s'écrie- 
rait :  0  Altitudo.  Mais  le  philosophe  se  rit  de  cette  prétendue 
profondeur  de  la  sagesse  divine.  Il  fait  des  expériences ,  il 
observe,  il  calcule,  il  arrive  à  des  résultats,  qui  le  dispensent 
de  perdre  son  temps  à  chercher  ce  que  c'est  que  Dieu ,  s'il 
existe  et  ce  qu'il  est.  » 

Perdre  son  temps  à  rechercher  ce  que  c'est  que  Dieu, 
n'est-ce  pas  bien  là  une  expression  en  rapport  avec  cette  roue 
de  luxe  dans  la  machine  du  monde,  ce  hors-d'œuvre  et  ce 
double  emploi  dont  il  est  parlé  plus  haut?  Mais  voici  peut- 
être  qui  est  plus  fort  que  tout  le  reste.  A  l'article  conscien-- 
taire  ou  consciencieux,  Naigeon  parle  de  Mathias  Knuzen, 
espèce  de  Feuerbach  anticipé,  qui  professe  publiquement 
l'athéisme,  à  peu  près,  dit-il,  comme  Boindin  et  Dumarsais, 
sans  cependant  les  valoir.  Or,  voici  les  propositions  de 
Knuzen  qu'il  admet,  explique  avec  faveur  ou  excuse  avec 
complaisance:  «  Il  n'y  a  point  d'autre  Dieu,  d'autre  religion, 
d'autre  magistrature  légitime  que  la  conscience  :  au  fond, 
il  n'y  a  ni  Dieu  ni  diable,  et  il  ne  faut  point  faire  état  des 
magistrats,  des  temples,  ni  des  prêtres.  A  la  place  des  ma- 
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gktratset  des  prêtres,  il  y  a  la  raison  et  la  science,  jointes  à 
la  conscience  qui  nous  enseigne  à  vivre  honnêtement, 
à  ne  nuire  à  personne,  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appar- 
tient ;  le  mariage  ne  diffîre  pas  de  la  fornication  ;  il  n'y  a 
qu'une  via,  celle-ci,  apiès  laquelle  il  n*y  a  ni  peine  ni  récom* 
pense.  »  £t  Naigeon  cite  en  outre,  et  toujours  dans  le  même 
esprit,  une  lettre  deKnuzen,  qui  est  un  abrégé  de  sa  doctrine, 
et  dans  laquelle,  en  parlant  de  lui  et  de  ses  sectateurs, 
qui  sont  à  ce  qu'il  assure  en  grand  nombre  à  Paris,  à 
Amsterdam,  à  Leyde ,  en  Angleterre,  à  Hambourg,  à  Go^ 
penbague,  à  Stockholm  et  même  à  Rome,  il  dit  :  «  Nous 
nions  Dieu ,  nous  nous  moquons  des  magistrats  et  nous 
rejetons  les  temples  et  les  prêtres.  » 

Je  n'insisterai  pas  ici  sur  tout  ce  que  Piaigeon  professe 
au  sujet  du  Christianisme  ;  on  s'en  fait  sans  peine  une  idée, 
et  si  l'on  avait  besoin ,  à  cet  égard,  d'être  édifié,  on  aurait 
qu'à  lire,  entre  autres,  son  article  sur  le  curé  Meslier ,  du 
testament  duquel  il  donne  de  si  amples  extraits.  Mais  je 
voudrais  du  moins  montrer  par  un  ou  deux  exemples ,  jus* 
(|u'à  quel  point ,  sur  cette  matière ,  il  porte  le  rigorisme  et 
combien  il  est  difficile  à  satisfaire. 

Il  admire  beaucoup  Bacon  ;  il  trouve  qu'il  a  devancé  son 
siècle,  et  qu'il  en  a  fait  la  gloire  ;  <i  mais ,  ajoute-t-il ,  lors- 
qu'il parle  du  christianisme  qu'il  n'avait  pas  examiné ,  il  ne 

sait  plus  ce  qu'il  dit 

.  .  .  Au  reste ,  à  l'époque  même  oii  nous  vivons ,  la 
plupart  de  nos  savants  et  gens  de  lettres ,  d'ailleurs  bien 
inférieurs  à  Bacon,  du  coté  de  l'esprit,  ne  sont  guère  plus 

avancés  que  lui  sous  le  rapport  de  la  religion 

Pour  un  écrivain  qui  pense  avec  la  hardiesse  et  la  profondeur 
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de  Dumarsais  et  de  Diderot,  qu'on  peut  même  regarder  à 
cet  égard  comme  le  dernier  des  Romains,  on  en  trouve  dix 
de  la  force  de  l'abbé  de  Condillac  et  de  d'Alembert.  .  .  . 
Sans  doute  il  n'y  a  point  de  philosophie  sans  raison,  c'est 
même  la  conditic^  sine  qud  non  ;  mais  il  peut  y  avoir  de 
la  raison  sans  philosophie  ;  en  ce  sens  précis  et  rigoureux, 
Fontenelle,  Dumarsais,  Helvétius,  Diderot,  sont  de  vrais  philo- 
sophes, et  l'abbé  Condillac  et  d'Alembert  sont  seulement  des 
métaphysiciens  très-circonspects,  très*sages,  qui  ont  écrit  sur 
la  philosophie,  souvent  avec  justesse,  toujours  avec  ordre  et 
clarté,  mais  presque  partout  avec  peu  de  philosophie,  et  qui 
doivent  être  comptés  plutôt  parmi  les  beaux  esprits  que 
parmi  les  grands  esprits.  »  Mais  que  va-t-il  dire  de  Diderot, 
le  dernier  des  Romains,  comme  il  l'appelle,  qui  a  écrit,  il  ne 
sait  comment,  à  l'article  vigilance,  qu'il  ne  manquait  à 
Socrate  que  de  croire  en  Jésus-Christ  î  II  s'en  tirera  par  la 
distinction  de  la  doctrine  publique  et  de  la  doctrme  secrète, 
ou  de  la  doctrine  ironique  et  de  la  doctrine  sérieuse:  «  Ceux 
qui  ont  connu  Diderot,  dit-il,  sentiront  bien  qu'il  ne  parlait 
ainsi  que  par  ironie.  »  Et  il  rapporte,  pour  le  prouver,  des 
paroles  de  lui,  qui  en  effet  le  démontrent  si  explicitement, 
qu'il  serait  même  difficile  de  les  citer  ;  j'en  laisse  le  soin 
comme  la  responsabilité  à  Naigeon,  qui  seul  peut  ainsi  jus- 
tifier son  maître  du  péché  de  flatterie,  ou  de  respect,  il  est 
vrai,  quelque  peu  ironique  à  l'égard  du  christianisme.  Il  y 
met  toute  sa  fidélité  et  peut-être  même  un  peu  plus. 

Quel  dossier  à  dépouiller,  que  celui  de  notre  auteur,  et 
quelles  pièces  à  en  tirer,  quand  on  veut  suivre  d'un  peu  près 
l'espèce  d'instruction  à  laquelle  il  donne  lieu.  Heureusement 
pour  nous  que  ce  procès  avance,  et  qu'une  ou  deux  de  ses 
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productions  encore,  ses  Mémoires  sur  Diderot,  ei  son  in- 
troduction  à  l'édition  de  Montaigne  ,et  notre  ingrate  tâche 
sera  achevée. 

Les  mémoires  sur  Diderot,  qu'il  composait  en  1784, 
qu'il  terminait  en  1795,  qu'il  ne  se  croyait  pas  en  mesure, 
quoique  terminés,  de  publier  en  1798,  à  la  tête  de  l'édition 
des  œuvres  de  son  ami,  ne  parurent  qu'en  1821 . 

Je  n'en  donnerai  pas  une  analyse  qui  ne  serait  pas  ici 
à  sa  place  ;  je  me  bornerai  à  en  extraire  ce  qui  a  rapport  à 
sa  doctrine  et  peut  y  répandre  quelque  nouveau  jour. 

^11  s'y  montre,  comme  partout  ailleurs,  matérialiste  et 
athée  ;  il  m'en  coûte  de  répéter  ainsi  ces  mots  ;  mais  lui- 
même  me  désavouerait,  si  je  m'avisais  de  les  éluder  et  de 
les  lui  épargner  ;  il  les  revendiquerait  hautement. 

Matérialiste,  il  l'est  lorsqu'il  expose,  développe,  fait  valoir 
et  appuie  de  ses  raisons  la  théorie  de  Diderot  sur  l'âme,  telle 
que  nous  l'avons  vue  particulièrement  dans  son  Entretien 
avec  d'Alembert,  et  son  rêve  de  d'Alembert.  Négation  de 
la  distinction  des  deux  substances  ;  affirmation  de  la  matière 
comme  siège  et  source  de  toutes  nos  facultés,  par  la  sensi- 
bilité soit  inerte  et  latente,  soit  active  et  manifeste,  dont 
elle  est  douée  ;  conception  des  fibres  des  organes,  comme 
autant  de  cordes  vibrantes  et  sensibles,  qui  forment  parleur 
concert  une  sorte  d'instrument,  un  instrument  philosophe, 
musicien  et  instrument  tout  ensemble  ;  hypothèse  des  diffé- 
rentes pièces  de  ce  mécanisme,  comme  animées  et  vivant  de 
leur  vie  propre,  et  formant  en  quelque  sorte  chacun  à  part 
un  petit  animal  dans  le  grand,  qui  n'est,  par  conséquent,  que 
plusieurs  animaux  mis  en  un  ;  laquelle  hypothèse  étendue 
de  l'homme  à  ce  qui  l'entoure,  et  de  degré  en  degré  à  l'uni- 
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vers  tout  entier  ;  voilà  ce  que  Naigeon  propose  au  nom  de 
Diderot,  accepte  et  soutient  au  vice,  sans  restriction  ni 
réserve  ;  c'est,  je  pense,  un  assez  clair  et  assez  franc  maté- 
rialisme. 

Sur  l'athéisme,  il  est  peut-être  plus  net  et  plus  explicite 
encore  ;  il  Ta  surtout  en  particulière  vénération  et  il  lui 
trouve  des  mérites  pour  la  conduite  de  la  vie,  qu'il  ne  re- 
connaît à  aucune  autre  doctrine,  sans  excepter,  bien 
entendu,  le  christianisme  lui-même.  Il  faut  lui  entendre  dire, 
à  propos  de  Diderot,  comment  les  règles,  d'après  lesquelles 
l'athée  se  dirige  dans  ces  routes  obscures  et  périlleuses  de  la 
vie»  et  prononce  en  soi-même  sur  la  moralité  et  l'immoralité 
de  ses  actes,  ne  sont  pas  seulement  plus  sévères,  plusefiScaces, 
que  celles  qui  déterminent  en  général  la  conduite  du 
chrétien  ;  mais  même  comment  dans  l'accès,  si  dangereux 
des  passions,  qui  poilent  le  trouble  et  le  désordre  dans  les 
fonctions  vitales  et  intellectuelles,  ces  règles  sont  encore 
pour  l'athée  un  frein  plus  puissant  que  tous  ces  motifs, 
empruntés  à  la  religion.  «  Pour  le  chrétien  en  effet,  dit-il 
encore,  il  n'y  a  point  de  fautes  inexpiables;  il  n'en  est  pas 
de  même  pour  l'athée  ;  à  quel  tribunal,  à  quel  juge 
pourrait-il  avoir  recours  pour  se  faire  absoudre?  Il  n'en 
connaît  pas  d'autres  que  sa  conscience,  et  celle-ci  est  inexo- 
rable, incorruptible,  et  n'absout  jamais,  à  moins  toutefois, 
fait  naïvement  observer  Naigeon,  qu'on  ne  l'assoupisse,  qu'on 
n'étouffe  le  remords,  en  portant  le  mal  à  l'excès,  c'est-à-dire  en 
devenant  le  plus  vil,  le  plus  misérable,  le  plus  dépravé  des 
hommes  ;  un  être  pour  lequel  il  n'y  a  plus  ni  vice  ni  vertu.  » 
—  Ainsi  pçnse  notre  auteur,  sans  se  rappeler  ce  qu'il  a  lui- 
même  avoué,  ce  qu'il  a  déduit  ailleurs  comme  conséquence 
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*  de  ses  principes,  à  savoir  que  le  matérialiste,  le  fataliste, 
l'athée  est  précisément  Fhomme  pour  lequel,  du  moins 
logiquement,  il  n'y  a  ni  vice  ni  vertu  ;  ainsi  dans  son  infa- 
tuation,  oppose-t-il,  avec  un  inconcevable  sentiment  de 
triomphe,  sa  doctrine  à  celle  du  christianisme,  et  s'écrie-^il 
avec  Diderot,  auquel  du  moins  il  prête  cette  profession  de 
foi  :  «  Il  n'appartient  qu'à  l'honnête  homme  d*être  athée. 
Le  méchant  qui  nie  l'existence  de  Dieu  est  juge  et  partie  ; 
c'est  un  homme  qui  craint  et  qui  sait  qu'il  doit  craindre  un 
vengeur  à  venir  des  mauvaises  actions  qu'il  a  commises. 
L'homme  de  bien,  au  contraire,  qui  aimerait  tant  à  se  flatter 
d'une  rénumération  future  de  ses  vertus,  lutte  contre  son 
propre  intérêt;  l'un  plaide  pour  lui-même,  l'autre  contre 
lui  ;  l'un  ne  peut  jamais  être  certain  des  vrais  motifs  qui 
déterminent  sa  façon  de  philosopher  ;  l'autre  ne  peut  douter 
qu'il  ne  soit  entraîné  par  l'évidenCë  dans  une  opinion  ,  si 
opposée  aux  espérances  les  plus  douces  et  les  plus  flatteuses 
dont  il  pourrait  se  bercer.  »  Mais  Naigeon  a  beau  se  com- 
plaire en  ces  paroles,  par  lesquelles  il  espère  sauver  le  faux 
et  l'odieux  de  son  système,  on  n'en  sait  pas  moins  que  même 
à  ses  yeux,  si  prévenus  qu'ils  soient  pour  de  si  détestables 
chimères,  il  manque  à  l'homme  de  bien  qui  ne  croit  ni  à 
Dieu  ni  à  l'âme,  quelque  chose,  à  défaut  de  quoi  il  reste 
profondément  incomplet,  infirme  et  misérable. 

Après  ces  extraits  de  lapartie  philosophique  des  mémoires 
sur  Diderot,  je  n'aurais  plus  qu'à  en  prendre  congé  si  je  ne 
voulais  en  tirer  encore  deux  ou  trois  particularités,  qui  ne 
sont  pas  sans  quelque  intérêt  et  sans  quelque  rapport  à  mon 
sujet.  Ainsi  toujours  très*hostile  à  Condillac,  Naigeon  revient 
encore  ici  sur  les  griefs  qu'il  a  contre  lui,  et  après  une- 
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critique  fort  sévère  de  la  théorie  que  renferme  le  Traité  des 
sensations,  mise  par  lui  fort  au-dessous  de  celle  de  Diderot. 
Voici  comment  il  s*exprime  :  «  Comme  cet  auteur  est,  ainsi 
que  Rousseau,  un  des  saints  du  jour,  auxquels  on  ne  peut 
refuser  une  espèce  de  culte,  sans  entendre  crier  autour  de 
soi  :  toile,  je  ne  doute  pas  que  bien  des  gens  ne  regardent 
comme  un  blasphème  le  jugement  que  je  porte  ici  de  leur 
idole  ;  mais  je  ne  crains  pas  les  injures  de  tous  ces  petits 
profonds,  comme  les  appelait  d'Alembert,  dont  tout  le 
mérite  se  réduit  à  reproduire  sous  une  autre  forme  et  dans 
d'autres  termes  les  opinions  de  Condillac.  »  Qui  Naigeon 
désigne-t-il  par  ces  petits  profonds,  qui  ne  font  que  répéter 
Condillac?  Je  ne  vois  guère  à  citer  que  Gurat,  qui  ne  l'ai- 
mait pas,  et  auquel  sans  doute  il  le  rendait. 

Je  noterai  également  ce  qu'il  dit  à  l'occasion  de  l'abbé  de 
Vauxelles,  qu'il  traite,  non  sans  raison  assez  mal,  et  qui  après 
avoir  recherché  les  philosophes  et  même  un  peu  pensé  comme 
eux,  ne  leur  était  pas  demeuré  fort  fidèle,  et  avait  en  particu- 
lier avancé  dans  la  préface  de  l'édition  donnée  par  lui  de  l'en- 
tretien avec  la  maréchale  de  Broglie,  que  Diderot  s'était 
laissé  débaucher  à  la  manie  de  l'athéisme  :  Naigeon  qui 
n'entend  pas  raillerie  sur  cette  matière,  et  qui  n'aime  pas 
qu'on  parle  mal  de  Diderot,  fait  remarquer  qu'il  faut  compter 
parmi  les  assertions  fausses  que  s'est  perniises  l'abbé  de 
Vauxelles  pour  décrier  Diderot,  celle  de  sa  maladie  habi- 
tuelle de  disserter  contre  Dieu.  «  J'ai  passé,  dit-il,  avec 
ce  philosophe  les  vingt-huit  dernières  années  de  sa  vie,  je 
le  voyais  presque  tous  les  jours,  soit  chez  lui,  soit  dans  des 
sociétés  qui  nous  étaient  communes 
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Or,  je  puis  assurer  que  paDdant  tout  ce 

temps. ...  le  basard  n*a  pas  ramefié  deux  fois  dans  ces 
entretiens  libres  et  philosophiques,  qui  ont  fait  si  souvent 
les  délices  de  nos  promenades  champêtres^  la  question  de 
Texistence  de  Dieu.  Quoiqull  regardât,  avec  le  sageDumar- 
sais,  ridée  de  Dieu,  quand  cette  idée  est  mal  comprise,  • 
comme  une  des  plus  dangereuses  qui  puissent  entrer  dans 
l'esprit  ;  quoique  dans  l'occasion,  il  s'en  expliquât  même 
très-nettement,  je  n'ai  point  vu  d'homme  à  qui  il  fut  plus 
indifférent  qu'on  eût  sur  ce  point  des  opinions  contraires 
ou  conformes  aux  siennes.  » — «  Le  même  abbé  de  Vauxelles, 
dit  encore  Naigeon ,  appelle  le  st^pplément  ou  voyage 
de  Bouffainville,  une  sans-culoUerie,  une  joyeusetéde 
philosophe  qu'il  faut  imprimer,  afin  que  le  public  sache 
quel  a  été  le  véritable  instituteur  de  la  sans-culotterie,  dont 
le  nom  digne  de  la  chose  n'a  été  trouvé  qu'après  elle  ;  enfin, 
o'est  dans  cette  lettre  que  ce  misérable  folliculaire  a  l'impu- 
dence de  dire  que  Diderot  a  appris  aux  Cbaumette  et  aux 
Hébert  à  déclamer  contre  les  trois  maîtres  du  genre  humain, 
le  grand  ouvrier,  les  ms^istrats  et  les  prêtres;  »  et  Naigeon 
qui,  comme  on  le  voit,  devait  écrire  ceci  postérieurement  à 
89,  et  vraisemblablement  en  95  ou  98,  s'indigne  d'une  telle 
imputation,  et  radoucissant  son  ton,  il  en  vient  même 
jusqu'à  dire  :  «  Je  reconnais  ces  trois  maîtres  vraiment  respec- 
tables aux  yeux  des  citoyens,  quelles  que  soient  d'ailleurs 
leurs  opinions  sur  des  objets  purement  spéculatifs;  j'envi- 
ronne surtout  de  mon  amour  les  magistrats,  lorsqu'ils  sont 
justes,  humains,  éclairés,  tolérants.  »  Il  ne  s'explique  pas 
du  reste  sur  le  grand  ouvrier  et  ses  ministres,  mais  il  est 
certain  que  ce  n'est  plus  là  le  langage  que  nous  avons 
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entendu  de  lui  plus  haut,  dans  différentes  circonstasces  ;  les 
événements  y  ont  fait  quelque  chose. 

J'arrive  enfin  à  Yintroduction  placée  à  la  tête  de  l'édition 
de  Montaigne  et  publiée  en  1S02. 

Naigeon  qui  déjà,  dans  ce  qu'on  vient  de  lire  de  lui,  sem- 
ble s'être  résigné  aune  modération  de  langage,  qu'il  n'a  pas 
toujours  eue,  paraît  être  entré  désormais  dans  les  voies  de 
la  prudence,  au  point  même  qu'il  fut  fort  mécontent,  quand 
il  se  vit  mis  dans  le  Dictionnaire  des  athées,  par  Sylvain 
Maréchal  et  Delalande.  Nous  ne  nous  étonnerons  donc  pas 
qu'il  ait  consenti  d'abord  à  l'apposition  de  cartons  dans  son 
introdti^tionde  Montaigne  et  même  plus  tard  à  suppression 
de  tout  ce  morceau  dans  la  plupart  des  exemplaires  :  les 
temps  et  les  circonstances  nous  en  donnent  la  raison. 

En  parlant  des  sentiments  religieux  de  Montaigne,  Naigeon 
dit:  «  Les  uns  l'ont  regardé  comme  un  bon  et  fidèle  croyant; 
les  autres  l'ont  rangé  dans  la  catégorie  des  athées  ; 
comme  tel  ils  l'ont  accusé  de  libertinage,  car  dans  l'opinion 
des  théologiens,  ceux  qui  nient  la  révélation  et  qui  ne  voient 
dans  le  système  chrétien  qu'une  mauvaise  fable,  sont  néces- 
sairement des  hommes  sans  mœurs  et  sans  probité  ;  ils  sont 
même  si  persuadés  de  l'utilité  et  de  la  nécessité  de  la  religicHi, 
pour  servir  de  base  à  la  morale,  que  selon  eux,  celui  qui 
aurait  été  jusque-là  honnête  homme,  cesserait  de  l'être,  et 
dirait  comme  Brutus  :  vertu,  tu  n'es  qu'un  vain  nom,  s'il 
Tenait  à  se  convaincre  que  l'immortalité  n'est  qu'une  chi- 
mère et  le  rêve  de  la  vanité  jeté  à  l'ignorance.  »  Il  tient 
donc  qu'il  n'y  a  pas  grand  mal  à  être  athée  et  que  Montaigne 
le  fû^il,  il  n'y  aurait  pas  à  lui  en  faire  un  crime;  il  tient, 
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selon  sa  constante  opinion,  que  la  morale  peut  fort  bien 
aller  sans  la  religion  et  que  la  vertu  n*est  pas  la  suite  né- 
cessaire de  la  croyance  en  Texistence  de  Dieu.  Il  est  vrai 
qu'il  se  fait  une  singulière  idée  de  la  vertu  :  «  Ce  n'est» 
dit-il ,  qu'une  sorte  de  mécanisme.  Avec  de  bons  jugements 
et  des  habitudes ,  qui  y  répondent  ^  un  homme  est  honnête 
par  tempérament;  il  fait  nécessairement  le  bien ,  et  en  quel- 
que sorte  par  instinct,  comme  l'animal  sait  la  mère  qui 
l'allaite.  »  Et  pour  qu'il  ne  reste  pas  de.  doute  à  cet  égard 
sur  sa  pensée ,  il  ajoute  :  «  L'homme  n'est  pas  plus  maître 
de  changer  de  façouv  de  sentir ,  de  voir  et  d'agir  ,  qu'une 
boule  de  billard  n'est  libre  de  se  mouvoir  avec  une  vitesse 
plus  grande,  et  dans  une  direction  opposée  à  celle  qu'elle  a 
une  fois  reçue  :  la  nécessité  est  ici  la  même  pour  l'être  de 
chair  que  pour  le  corps  brut  ;  la  seule  différence ,  c'est  que 
l'homme  a  la  conscience  de  son  mouvement,  et  que  la  boule 
ne  l'a  pas.  »  Ce  qui  ne  l'empêche  pas,  cependant,  de  célé- 
brer la  vertu  :  «  N'est-ce  donc  rien ,  s'écrie-t-il ,  que  cette 
paix  intérieure  de  l'âme ,  qui  embaume,  pour  ainsi  dire, 
tous  les  instants  de  la  durée  de  l'homme,  qui  rend  son  som- 
meil tranquille  et  son  réveil  si  serein  et  si  délicieux?  N'est-ce 
rien  enfin ,  au  moment  de  se  réunir  à  la  masse  générale  et 
commune ,  que  de  pouvoir  être  heureux  encore,  par  le  sou- 
venir du  bien  qu'on  a  fait ,  et  par  l'espérance  si  douce  et  si 
consolante  de  laisser  à  ses  enfants ,  à  ses  amis ,  à  tous  les 
gens  de  bien ,  un  nom  et  une  mémoire  honorés?  Quaàd  il 
serait  aussi  vrai ,  qu'il  est  faux  et  contraire  à  l'expérience , 
que  les  bonnes  actions  que  l'on   fait,  ressemblent  aux 
arbres  que  l'on  plante,  et  qui  ne  poitentde  fruits  que  daw^ 
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un  autre  siècle,  Thomme  de  bien  devrait  encore  se  dire, 
avec  le  vieillard  de  la  fable  : 

«  Mes  arrière-neveux  me  devront  cet  ombrage 

«  Hé,  bien  !  défendrez-vous  au  sage 
«  De  se  donner  des  soins  pour  le  plaisir  d'aulrui  ? 
«  Gela  même  est  un  fruit  que  je  goûte  aujourd'hui.  » 

Naigeon ,  dans  ce  qui  précède  de  cette  introduction ,  a 
déjà  touché  à  la  religion ,  mais  ce  n'était  qu'indirectement 
et  en  vue  de  la  morale.  Or  ,  il  n'était  pas  homme  à  se  con- 
tenter de  cette  seule  atteinte  ;  aussi  ne  manque-t-il  pas  d'ajou- 
ter :  «  Les  dogmes  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité  de 
l'âme ,  dans  quelque  sens  qu'ils  aient  été  inventés  et  quelle 
que  soit  la  célébrité  de  ceux  qui  les  ont  enseignés ,  sont 
toujours,  aux  yeux  d'un  philosophe  digne  de  ce  nom ,  le  ré- 
sultat, ou  plutôt  le  bégaiement  de  la  raison  dans  son  en- 
fance  

.  .  .  L'âme  est  un  de  ces  mots,  qui,  en  dernière  analyse  ou 
décomposition ,  ne  pouvant  se  résoudre  en  quelque  image 
sensible  ,  et  trouver  hors  de  notre  esprit ,  un  objet  physique 
auquel  ils  se  rattachent,  sont  absolument  vides  de  sens.  .  . 
...  Or,  les  dogmes  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité 
de  l'âme  une  fois  éliminés  ,  en  éliminent  nécessairement 
beaucoup  d'autres  et  simplifient  extrêmement  le  Credo  de 
ceux  qui  les  nient.  » 

Il  termine  en  se  plaignant  de  ce  qu'on  ne  rencontre  pas 
encore  contre  tous  les  préjugés  religieux  indistinctement  ce 
froid  mépris,  qu'ils  méritent,  et  qu'ils  inspirent  à  tout 
homme  instruit,  d'un  jugement  sain  et  qui  fait  quelque 
usage  de  ses  connaissances  ;  il  pense  que  la  baine  ihéologi- 
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que  ne  s'éteint  que  dans  le  sang  de  ses  victimes  ;  il  en  con- 
naît toute  Tactivité  et  toute  la  fureur  ;  mais  très-dangereuse, 
tant  qu'on  la  craint,  elle  est  impuissante  quand  on  la  brave, 
et  en  parlant  des  factions  religieuses  ,  il  cite  ces  vers 
de  Voltaire  : 

«  Pour  peu  qu'on  les  soutienne ,  on  les  voit  tout  oser  ; 
«  Pour  les  anéantir .  il  les  faut  mépriser.  » 

Et  il  souligne  celui-ci  : 

«  Qm  conduit  des  soldati ,  peut  gouverner  des  prêtres.  » 

A  Tadresse  de  qui  les  cite-t-il?  on  le  voit  assez,  nous  sommes 
en  4802. 

Hais  il  est  juste  de  tenir  compte  aussi  de  ces  lignes:  «  Ta- 
cite jetant  un  coup  d'œil  rapide  sur  les  règnes  de  Nerva 
et  de  Trajan  s'écrie  dans  l'espèce  d'enthousiasme  qu'excite 
en  lui  le  souvenir  doux  et  consolant  de  ces  temps  si  heureux 
et  si  rares  :  rard  temporum  felicitate,  ubi  stntire  qum 
velis,  et  qiiœ  sentias  dicere  licet,  paroles  remarquables  par 
le  contraste  frappant,  que  le  sort  des  Romains  fait,  sous  ces 
empereurs,  avec  l'esclavage  qui,  dès  les  premiers  moment» 
de  l'usurpation  de  César,  pesait  déjà  sur  ces  peuples,  dont 
Tacite  dit  avec  raison  qu'il  ne  peut  supporter  ni  une  liberté 
tout  entière  ni  une  entière  servitude.  »  Ainsi  s'exprime 
Naigeon  en  finissant. 

Après  les  mémoires  sur  Diderot  et  Yintroduetian  à  l'édi- 
tion de  Montaigne,  je  ne  sache  pas  qu'il  ait  rien  composé  de 
quelque  impcurtance  en  philosophie;  que  pouvait-il  d'ailleurs 
ajouter  à  ce  qu'il  avait  déjà  produit?  Dans  le  champ  de  sa 
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<loctrine  n*avait-il  pas  évidemment  atteint  de  tout  point  la 
limite?  Quelle  négation  el  quelle  insulte  nouvelle  lui  restait- 
il  à  lancer  contre  les  deux  constants  objets  de  son  doute  et  de 
son  dédain^  Dieu  et  Tâme  ? 

Et  puis,  il  iiaut  le  dire ,  il  vieillissait,  sa  santé  s'altérait, 
un  moment  même  vint,  où  comme  je  l'ai  rappelé  plus  haut, 
la  maladie  le  condamna  à  un  sacrifice  bien  douloureux, 
celui  de  ses  beaux  livres  ;.  craignant  de  ne  pouvoir  suffire 
avec  la  modestie  de  son  revenu  aux  frais  qu'exigeait  son 
état,  il  se  décida  à  cette  pénible  séparation  ;  son  cabinet  si 
bien  orné  se  vida,  et  sa  bibliothèque  le  quitta  pour  passer 
entre  les  mains  d'un  autre  amateur,  digne,  au  reste ,  de  la 
recueillir  ;  ce  fut  un  grand  chagrin,  et  un  grand  décourage- 
ment pour  sa  vieillesse. 

De  plus,  il  n'avait  pas  à  se  le  dissimuler,  les  temps  étaient 
venus  où  nul  ne  pouvait  plus  impunément  se  livrer  à  ces 
excès  d'opinions,  qui  lui  avaient  si  longtemps  été  familiers. 
Comme  chacun,  il  le  sentait,  la  France  avait  trouvé  un  maître 
peu  disposé  à  soufirir  ce  qui  avait  été  toléré  ou  permis  sou& 
les  régimes  précédents.  Les  esprits  d'ailleurs  et  les  mœurs 
étaient  autres  :  une  grande  expérience  avait  été  faite,  une 
forte  réaction  s'étaitopérée,  et  tous  lesjours  on  revenait  d'une 
philosophie  plus  que  téméraire  et  d'une  irrévérence  plus 
que  légère  à  plus  de  sagesse  et  de  respect. 

Maigeon  lui-même  n'aimait  pas  qu'on  publiât  trop  haut 
son  passé.  Il  n'en  était  plus  aux  années,  où  tout,  jusqu'à  la 
contrainte,  sous  laquelle  il  gémissait  en  l'éludant ,  toute- 
fois, avec  assez  d'adresse  et  de  bonheur,  l'excitait  et  le  pous- 
sait à  ces  licences  de  pensées;  mobiles,  forces,  concours  et 
faveur  publique,  tout  déclinait  pour  lui  ;  sa  destinée  s'ache- 


—  74  — 

vait,  et  s'achevait  même  assez  tristement.  Ses  amis  lui  man- 
quaient;au  très  amis,  se»  livres  lui  manquaientégalement  ;  son 
frère,  que  ce  fût  la  faute  de  Tuu  ou  de  Fautre,  ou  de  tousdeux 
à  la  fois,  n'était  pas  demeuré  avec  lui  dans  leurs  amsiens  et 
affectueux  rapports.  Ce  frère  était  d'ailleurs  un  homme  d'une 
humeur  chagrine  et  sombre,  fort  dégoûté  de  la  vie,  et  qui  le 
prouva  trop.  Une  telle  âme  n'était  guère  faite  pour  venir  en 
aide  et  en  adoucissement  à  la  sienne  ;  elle  ne  pouvait  lui 
apporter  ni  une  meilleure  croyance,  ni  une  plus  ferme  espé- 
rance. Restait  donc  pour  lui  la  solitude,  et  la  solitude  du 
vieillard,  la  plus  dure  de  toutes,  surtout  quand  le  vieillard 
n*a  pour  se  soutenir  dans  ses  extrêmes  épreuves  et  son  irré- 
parable infirmité,  ni  les  secours  humains,  toujours  d'ailleurs 
en  eux-mêmes  si  caducs,  ni  les  secours  divins  qui  ne  viennent 
guère  à  celui  pour  lequel  Dieu  n'est  que  négation.  Que  son 
heure  dernière  arrivât,  et  il  n'avait  plus  qu'à  rendre  stoïque- 
ment à  la  nature,  comme  il  eût  dit,  cette  portion  de  matière 
nécessairement  organisée,  mais  nécessairement  aussi  amenée 
au  terme  de  son  organisation,  qui  à  ses  yeux  était  tout  son 
être.  Cette  heure  vint  et  il  put  l'accueillir  comme  une  déli- 
vrance, même  sans  compter  sur  autre  chose  que  le  repos 
dans  le  néant,  tant  la  vie  avait  fini  par  être  pour  lui  de  peu 
d'attrait  et  de  prix. 

Il  mourut  en  février  1810,  laissant  comme  philosophe, 
la  réputation  que  l'on  sait,  mais  en  même  temps,  comme 
homme,  des  souvenirs  de  probité,  de  droiture,  de  franchise, 
non  sans  quelque  rudesse,  de  simplicité  de  mœurs ,  et  de 
goûts  sérieux  et  studieux,  dont  il  faut  lui  tenir  compte,  afin 
de  décharger  sa  mémoire,  au  moins  pour  une  part,  de  la  fâ- 
cheuse célébrité,  qui  pèse,  pour  une  autre  part,  sur  elle. 
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Et  maintwiant  il  semble  qu^ayant  fini  avec  Naigeon,  je  no 
devrais  plus  avoir  qu*à  m'arrêter  et  à  mettre  un  terme  à  ce 
travail.  Il  est  vrai,  mais  Naigeon,  si  on  peut  le  dire,  n*est 
pas  seulement  dans  Naigeon;  il  est  aussi  dans  d'autres  qui 
lui  tiennent  de  très-près,  qui  relèvent  et  viennent  de  lui,  qui 
sont  comme  de  sa  famille,  et  sans  lesquels  on  ne  le 
comprendrait  pas  tout  entier.  Il  faut  donc  voir  avec  ce  qui 
est  en  lui,  ce  qui  est  hors  de  lui,  mais  issu  de  lui  ;  il  faut 
suivre  son  athéisme  de  ses  propres  livres  dans  ceux  qui  en 
sont  engendrés,  et  compléter  ainsi  une  étude  qu'on  doit 
désirer,  pendant  qu'on  y  est,  et  afin  de  n'avoir  pas  à  y  revenir, 
ne  pas  laisser  imparfaite. 

Deux  noms,  sous  ce  rapport,  se  rattachent  étroitement  au 
sien,  et  ne  s'en  séparent  guère,  Sylvain  Maréchal  et  Dela- 
lande ,  l'un  l'auteur  entre  autres  écrits  du  Lucrèce  fran- 
çais et  du  Dictionnaire  des  athées;  l'autre  de  deux  supplé- 
ments à  ce  dictionnaire. 

Qu'était-ce  que  Sylvain  Maréchal  ?  Sans  faire  ici  sa  biogra- 
phie, je  le  dirai  en  deux  mots  :  ce  n'était  pas  un  mauvais 
homme  ;  c'était  plutôt  un  maniaque,  un  maniaque  d'athéisme, 
il  est  vrai,  mais  qui  avait  du  bon  dans  sa  manie,  qui  avait 
même  de  la  tolérance  et  de  la  charité  à  sa  manière,  et  qui 
tout  fou  qu'il  fût  d'impiété  pour  son  compte,  souffrait  sans 
peine  la  religion  dans  autrui.  «  Sa  femme  et  sa  sœur,  dit 
Delalande,  dont  je  conserve  ici  les  paroles,  tenaient  à  la  reli- 
gion ;  il  était  le  premier  à  les  engager  à  aller  à  la  messe  ;  il 
avait  dans  son  cabinet  un  christ;  et  toutes  les  autres  figures 
du  culte,  parce  que  sa  femme  le  désirait.  Dans  le  temps 
qu'il  demeurait  au  clos  Saint-Marceau,  il  logeait  chez  lui 
des  religieuses,  auxquelles  il  n'a  jamais  demandé  de  loyer  ; 
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il  voulait  qu'elles  vinssent  se  chauffer  Thiver  auprès  de  son 
feu.  Il  fut  lui-même  chercher  une  vieille  femme  dévote,  qui 
n*avait  aucune  ressource  pour  vivre,  il  Talimenta  jusqu'à  sa 
mort  et  paya  son  enterrement  à  l'église,  comme  eiie  aurait 
pu  le  désirer.  » 

Voilà  quel  était  l'homme  :  voyons  maintenant  quelle  fut 
l'œuvre.  La  prose  et  les  vers  s'y  mêlèrent  ;  il  commença  par 
son  Lucrèce  français,  sorte  de  poème  ou  plutôt  de  frag* 
ments  de  poème  en  l'honneur  de  l'athéisme,  et  il  finit  par 
son  Dictionnaire  des  athées,  qui  a  la  même  destination. 
Il  faut  se  former  une  idée  de  l'un  et  de  l'autre,  afin  de  savoir 
jusqu'où  peut  aller  cette  espèce  de  fanatisme  et  de  délire 
contre  Dieu ,  qui  pour  mieux  se  répandre  et  se  vulgariser 
prend  tous  les  langages,  tous  les  tons,  de  la  poésie  descend  à 
la  prose,  et  après  avoir  eu  la  prétention  de  se  chanter  en  vers, 
s'abaisse  en  dernier  lieu  à  de  petits  articles,  par  ordre  alpha- 
bétique, dont  il  n'y  aurait  plus  qu'à  sourire,  s'ils  ne  conti- 
nuaient de  témoigner  de  la  même  persévérante  passion 
à  poursuivre  d'insulte  et  de  négation  la  plus  sainte  des 
choses. 

De  même  qu'avec  Naigeon,  on  est  fort  à  l'aise  avec  Syl- 
vam  Maréchal,  on  n'a  rien  à  lui  imposer,  on  n'a  qu'à  re- 
cueillir de  ses  propres  paroles  sa  très-explicite  profession 
de  foi,  on  ne  saurait  être  plus  clair  et  plus  conséquent  dans 
ses  aveux. 

Dès  le  début  de  son  Lucrèce,  et  sous  le  titre  d'invocation 
il  dit  : 

<f  Dieu  1  j*ose  tenir , 

«  Dieu  fort  î  Dieu  des  combats ,  accepte  le  cartel 

«  Qu'en  champ  clos ,  corps  à  corps ,  te  propose  un  mortel. 


—  77  — 

Et  poursuivant  sur  ce  ton ,  mêlant  l'injure  au  défi ,  et 
comme  pour  mieux  convaincre  son  ennemi  d'impuissance  et 
de  néant,  dans  une  sorte  d'argument ,  comme  on  Ait  y  ad 
hommem,  il  s*écrie  : 

«  0  toi,  dont  je  combats  Hdéale  existence, 

«  Dieu  jaloux»  dis  pourquoi,  prodigue  de  clémence, 

«  Pourquoi  me  permets-tu  (faible  et  hardi  mortel) , 

«  De  blasphémer  ton  nom ,  d'outrager  ton  autel. 

«  Sans  eâàroi,  sans  remords  t  impunément  impie , 

«c  Pourquoi  m'applaudissant  de  ma  philosophie , 

«  Suis-je  heureux ,  quand  j'ai  pu,  dans  mes  vers  destructeurs , 

«  Déchirer  le  bandeau  de  tes  adorateurs. 

Après  quoi ,  usant  d'une  autre  forme  d'attaque ,  il  pro- 
pose contre  Dieu  ces  diverses  raisons  : 

<sc  Ou  Dieu  n'existe  pas ,  ou  bien  son  existence 
«  Est  un  fruit  défendu  pour  notre  intelligence. 

«  S'il  existe  un  Dieu,  tout  devrait  l'attester  : 
«  S'il  existe  un  Dieu ,  pourrait-on  en  douter. 

«  Dieu,  mis  dans  le  creuset  de  la  saine  raison, 
«  Donne  pour  résidu  seulement  un  vain  son. 

«  Le  hasard  n'est  qu'uiii  mot.  —  Dieu  est-il  autre  chose? 

«  La  bulle  de  savon  est  l'image  d'un  Dieu  ; 

<c  Soufflons  dessus  >  la  bulle  et  le  Dieu  cessent  d'être. 

«  Prêtre ,  pour  un  moment,  mets  bas  toute  imposture  ; 
«  Dieu  ne  serait-il  pas  bâtard  de  la  nature  ? 

«  Ma  raison  est  ma  règle,  et  mon  cœur  est  ma  loi  ; 
«  Je  n'ai  pas  plus  besoin  d'un  Dieu,  que  lui  de  moi. 
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Que  faire ,  en  effet ,  d'une  chimère  ?  La  regretter  tout  au 
plus ,  si  toutefois  elle  est  regrettable  ,  et  il  est  douteux  que 
celle  de  Dieu  le  soit  aux  yeux  de  l'auteur.  Cependant,  si  à  la 
rigueur,  on  veut  quelque  chose  comme  un  Dieu,  voici,  sous 
couleur  d'ironie ,  ce  qu^il  propose  à  nos  hon^mages. 

«  Il  en  est  un  sans  doute ,  à  qui  tout  est  possible  ; 
«  A  ses  rares  vertus  tout  mortel  est  sensible  ; 
<sc  Du  sceptre  à  la  houlette ,  en  honneur  en  tous  lieux. 
«  Ce  Dieu  le  mieux  servi ,  le  père  des  autres  Dieux , 
«  Ce  Dieu  Qst  l'or 

Ou  bien  encore ,  mais  ici  il  parle  un  peu  plus  sérieuse- 
ment ,  c'est  l'amour  : 

«  Oui  Tamour  est  le  Dieu ,  le  seul  Dieu  de  la  terre. 

«  On  doute  ;  on  doute  encore  de  la  divinité  ; 

«  En  tous  temps,  en  tous  lieux,  on  croit  à  la  beauté. 

C'est  aussi  la  vertu  : 
«  Mon  Dieu,  c'est  la  vertu,  pour  temple  elle  a  mon  cœur. 

«  0  vertu ,  c'est  pour  toi  que  je  renie  un  Dieu. 


C'est  en  outre  le  génie ,  et  si  par  hasard  on  trouve  que 
tous  ces  suppléments  de  Dieu ,  que  tous  ces  Dieux  de  main 
d'hommes  et  tirés  de  l'humanité ,  ont  quelque  chose  de  trop 
abstrait,  et  qu'on  tienne  à  un  objet  de  culte  plus  palpable  et 
plus  sensible ,  ayant  vie  et  personnalité  ,  il  y  a  le  père  de 
famille  : 

«  S'il  faut  un  Dieu  à  l'homme ,  qu'il  adore  son  père  ; 

«  Le  culte  paternel  est  le  culte  légitime  ; 

«  Honorer  d'autres  Dieux  que  son  père  est  un  crime. 
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plus  intime ,  qui  ne  serait  jamais  loin  de  nous  ,  puisque 
nous  l'aurions  en  nous  ,  ce  serait  nous-mêmes  ,  à  la  condi- 
tion de  la  sagesse  : 

«  S'il  faut  un  Dieu  au  peuple ,  il  n'en  faut  point  au  sage  : 
«  Lui-même  il  est  son  Dieu.  .  . 

Voilà  donc  un  point  bien  établi  pour  le  Lucrèce  français ^ 
pas  de  Dieu ,  ou  pour  Dieu ,  quelque  chose  de  tout  humain . 
Plus  simplement  il  est  athée.  Mais  on  n'est  pas  athée  sans 
cause  ;  on  Fest  par  quelques  raisons  dont  il  faut  se  rendre 
compte  ;  or  l'auteur  l'efet  en  premier  lieu  par  préjugé  philo- 
sophique; en  effet,  au  moment  où  il  écrit,  la  philosophie 
de  la  sensation  a  tellement  prévalu ,  et  ses  maximes  sont 
tellement  passées  à  l'état  d'axiomes  ,  qu'on  rejette  d'abord 
et  sans  examen  tout  ce  qui  les  contrarie.  Dieu  leur  est  con- 
traire; il  n'y  a  donc  qu'à  le  nier^  c'est  chose  toute  simple 
et  qui  va  comme  d'elle-même  : 

«  Montrez-moi  votre  Dieu  :  pendant  qu'on  en  raisonne , 
«  Qu'il  descende  ici-bas  et  paraisse  en  personne. 
«  Est-il  de  forme  humaine. ...  ? 

«  Mon  cœur  aime  Daphné ,  quand  je  vois  ses  appas  ; 
«  Comment  aimer  un  Dieu ,  que  je  n'aperçois  pas. 

«  Non ,  je  répugne  à  croire  un  Dieu  dont  l'évidence 
«  Ne  frappe  pas  autant  que  l'éclat  des  beaux  jours. 

«  Dieu ,  pourquoi  du  soleil  n'as-tu  pas  l'évidence  ? 
«  Il  prouve  en  se  levant  sa  brillante  existence. 
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«  J'attends  pour  croire  en  Dieu ,  que  David  me  Tait  peint. 

«  Tout  ce  qui  n'est  pas  corps,  loin  d'être  Dieu,  n'est  rien. 
«  L'existence  de  Dieu  n'est  qu'un  mauvais  roman. 

Hais ,  il  y  a  chez  Tauteur  un  autre  motif  encore  à  sa 
passion  d'athéisme ,  c*est  une  sorte  de  philanthropie,  par- 
tiale, amère  et  chagrine ,  qui,  à  la  vue  des  maux  dont  l'hu- 
manité est  atteinte  ,  n'hésite  pas  à  s'élevear  contre  Dieu  et  à 
le  nier: 

«  La  vertu  malheureuse  atteste  contre  Dieu. 


«  Du  mal  sous  un  Dieu  I  prêtre ,  au  sage ,  sans  courroux , 
<c  Explique  cette  énigme ,  il  tombe  à  tes  genoux. 

«  Pour  moi  placé  plus  près  du  toit  des  misérables , 
«  Témmn  trop  impuissant  des  maux  de  mes  semblables. 
«  Une  colère  impie  alors  vient  m'enflammer, 
«  Et  si  je  pense  à  Dieu ,  c'est  pour  le  blasphémer. 

Le  Lucrèce  français  ne  peut  donc  accepter  un  Dieu  qui 
ne  rend  pas  l'homme  heureux  ;  il  ne  le  tolérerait ,  et  ne  lui 
passerait ,  si  on  me  permet  de  le  dire ,  l'existence  ,  que  s'il 
reconnaissait  en  lui  une  source  dé  jouissance  et  de  volupté. 
En  bon  Epicurien ,  il  ne  serait  croyant  ,  que  s'il  était  con- 
duit à  la  foi  par  le  plaisir,  et  que  sa  religion  lui  vint  de  la 
sensation. 

Mais  une  dernière  raison  pour  lui ,  de  révolte  contre  Dieu 
et  de  déclaration  d'athéisme,  se  tire,  non  plus  de  là  philo- 
sophie ou  de  la  passion ,  mais  du  sentiment  de  la  liberté , 
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poilé  jusqu'à  Texcès  du  plus  aveugle  orgueil  :  c'est  ce  sen- 
timent qui  respire  dans  les  vers  suivants  : 

«  Je  veux,  quand  je  fais  bien ,  être  seul ,  Dieu  me  gêne.  | 

I 

î 

«  Je  hais  les  Dieux  ;  les  Dieux  ont  engendré  les  rois  I 


Un  pur  républicain 
«  Abhorre  tous  les  jougs ,  même  celui  de  Dieu. 

«  Debout,  respecte-toi ,  connais  ce  que  tu  vaux , 
«  N'adore  pas  un  Dieu  ;  tu  n'as  que  des  égaux. 

«  Aux  armes  ;  guerre  à  mort  à  la  dignité  ! 
«  Sur  les  impurs  débris  de  la  gent  scolastique , 
'  «  Il  est  temps,  proclamons  toute  la  vérité, 
«  Et  des  hommes  sans  Dieu  fondons  la  république. 

Telle  est  dans  son  esprit ,  l'œuvre  poétique  de  Sylvain 
Maréchal  ;  ce  qu'il  y  prétend  par-dessus  tout ,  selon  la  re- 
marque et  l'expression  d'un  de  ses  critiques ,  qui  n'est  pas 
loin  d'être  un  de  ses  apologistes ,  c'est  de  prouver  l'inexis- 
tence de  Dieu ,  pour  lui  faire  remise  de  son  injustice ,  bien 
persuadé  d'ailleurs ,  que  les  blessures  de  l'âme  sont  des 
maux  auxquels  il  ne  faut  pas  l'appareil  d'un  Dieu  ;  mais  ce 
qu'il  veut  aussi  y  dans  cette  guerre  solennelle  qu'il  fait  à  la 
Divinité ,  c'est  de  délivrer  l'homme  de  cette  dernière  servi- 
tude ,  qui  s'appelle  la  religion  ,  et  de  pouvoir  dire ,  en 
s'adressant  àses  concitoyens  :  «  Vous  êtes  assez  heureux  pour 
n'avoir  plus  de  rois  ;  faites  un  pas  de  plus  et  vous  voilà  en- 
tièrement libres.  » 
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Que  si  de  l'auteur  on  passe  au  lecteur ,  et  qu'on  se  de- 
mande en  quel  état  ont  dû  laisser  son  âme ,  toutes  ces 
pensées  d'athéisme ,  prodiguées  sans  détour  dans  les  vers  im> 
pies  du  Lucrèce  français ,  on  demeure  exempt  de  crainte  et 
Ton  s'assure  aisément  que  ce  poison  ne  le  peut  gagner  ;  pour 
qu'il  fût  dangereux ,  il  le  faudrait  autrement  préparé  et  pro- 
posé. Ce  n'est  pas  dans  la  grossièreté ,  c'est  dans  la  subtilité 
du  principe  délétère  que  peut  être  le  péril.  Or  ici  tout  est 
si  manifeste  et  si  peu  déguisé ,  que  la  prudence  et  la  répu- 
gnance se  trouvent  d'abord  éveillées,  et  qu'à  force  d'être 
patent,  le  mal  finit  par  être  innocent. 

Cependant  une  ombre  de  poésie  s'étend  encore  ici  sur 
les  sentiments  de  l'auteur  ;  il  n'en  sera  plus  de  même  de  son 
Dictionnaire  des  athées,  oîi  sa  prose  toute  nue ,  sa  prose 
découpée  en  mille  petits  articles  et  dispersée  comme  au  ha- 
sard sur  une  foule  de  noms  rapprochés  sans  ordre,  n'offrira 
plus  qu'une  suite  de  menus  propos  du  plus  vulgaire  scan- 
dale. Cependant  ce  scandale  lui-même  a  son  utilité  et 
porte  avec  lui  son  sérieux  enseignement.  C'est  pourquoi  je 
ferai  aussi  du  Dictionnaire  des  athées  un  rapide  examen, 
qui  servira  de  complément  et  de  confirmation  à  celui  du 
Lucrèce  français. 

Il  fallait  à  ce  dictionnaire  une  préface  ou  un  discours  pré- 
liminaire, pour  y  mieux  introduire  le  lecteur.  Il  n'y  manque 
pas  »  et  voici  quel  en  est  le  dessein  :  il  va  être  longuement 
question ,  dans  le  corps  même  de  l'ouvrage ,  d'athées  de  toute 
espèce  ;  il  faut  donc  d'abord  savoir  ce  qu'est  l'alhée  en 
général  et  à  quels  traits  il  se  reconnaît;  or  l'athée ,  le  véri^ 
table  athée  d'après  Tauteur ,  qui  en  voudrait  bien  proposer 
une  définition  quelque  peu  plausible  ,  n'est  pas  ,  comme  il 
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s'exprime,  le  sybarite  qui,  se  donnant  pour  Épicurien  tandis 
qu'il  n'est  qu'un  débauché,  ne  craint  pas  de  se  dire  dans  son 
cœur:  il  n'y  a  point  de  Dieu ,  donc  il  n'y  a  point  de  morale, 
donc  je  puis  tout  me  permettre.  )^ ...  «  Le  véritable  athée  n'est 
pas  cet  homme  d'État  qui ,  sachant  que  la  chimère  divine 
fut  imaginée  pour  en  imposer  aux  hommes-peuple ,  leur 

commande  au  nom  de  ce  Dieu  ,  dont  il  se  moque 

Le  véritable  athée  n'est  pas  l'homme  vil  qui,  flétri  depuis 
longues  années  du  caractère  indélébile  sacerdotal,  change 
d'habit  et  d'opinion^  quand  ce  métier  cesse  d'être  lucratif,  et 
vient  se  ranger  impudemment  parmi  les  sages  qu'il  persé- 
cutait. »  Aux  yeux  de  Syvain  Maréchal,  le  véritable  athée 
a'estrien  de  tel,  et  on  peut  déjà  Juger  par  suite  de  ces  exclu- 
sions combien  il  est  difficile  et  délicat  dans  le  choix  de  son 
modèle.  Aussi  ne  s'arrête-t-il  pas  là  et  dans  son  rigorisme^ 
si  on  peut  le  dire,  en  matière  d'athéisme,  il  retranche  encore 
de  sa  petite  église,  «  et  cet  énergumène,  selon  ses  termes, 
qui  va  brisant,  dans  les  carrefours,  tous  les  signes  religieux 
qu'il  rencontre,  et  prêche  le  culte  de  la  raison  à  la  plèbe,  qui 
n'a  que  de  l'instinct;  et  ces  hommes  du  monde,  ou  comme 
il  faut,  qui,  par  ton,  dédaignent  l'usage  de  la  pensée  et  vivent 
à  peu  près  comme  le  cheval  qu'ils  montent,  ou  la  femme 
qu'ils  entretiennent  ;  et  l'académicien  qui  se  ménage,  et 
consent  par  intérêt  à  dissimuler  son  sentiment  ;  et  le  savant 
orçqeilleux,  qui  voudrait  qu'il  n'y  eût  que  lui  d'athée  au 
monde.  »  Ici  l'élimination  tourne  presque  à  l'épigramme,  et 
peut-être  mème^  par  àllpsion  à  la  personnalité,  et  ce  qui  va 
suivre  me  démentira  par  cette  interprétation  :  «  Le  véritable 
athée,  jecontinue  toujours  à  citer,  n'est  ni  le  philosophe  timoré, 
qui  rougit  de  son  opinion,  et  qu'on  voit  hanter  les  temples, 

6. 
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afin  d'écarter*  de  sa  personne  le  soupçon  d'impiété  ;  ni  le 
physicien  systématique,  qui  ne  rejette  Dieu  que  pour  avoir 
la  gloire  de  fabriquer  Dieu  tout  à  son  aise>  sans  autre  secours 
que  son  imagination  ;  y^  le  véritable  athée  n*est  pas  tant  celui 
qui  dit  :  «  Je  ne  veux  pas  d'un  Dieu  ;  que  celui  qui  dit  :  Je 
puis  être  sage,  sans  un  Dieu.  »  Voici  même  qui  est  assez 
naïvement  confessé  :  «  Le  véritable  athée  ne  raisonne  pas  avec 
les  théologiens,  qui  pourraient  l'embarrasser,  s'il  en  venait 
aux  prises  avec  eux.  Pour  lui  la  question  de  Dieu  n'est  pas  ; 
elle  n'est  pas  du  moins  plus  importante  que  celle-ci  :  «  Ya-t-il 
des  animaux  dans  la  lune  ?  »  Et  l'auteur  intervenant  ici  de  sa 
personne,  nous  donne,  comme  il  dit,  son  symbole  en  une 
seule  ligneque  voici  :  «  Je  n'ai  pas  plus  besoin  de  Dieu,  que 
lui  de  moi.  »  Et  il  ajoute  :  «  Que  me  fait  un  Dieu?  je  m'arrête 
à  ce  qui  frappe  mes  sens ,  et  ne  pousse  pas  ma  curiosité 
jusqu'à  vouloir  trouver  dans  le  ciel  une  machine  de  plus  ; 
j'en  rencontre  déjà  assez  sur  la  terre  I  croire  qu'il  y  a  quel* 
que  chose  au-delà  de  ce  tout,  dont  je  fais  partie  (c'est  ainsi, 
qu'on  se  le  rappelle,  que  s'exprime  aussi  Naigeon),  répugne 
à  ma  raison.  Si  pourtant  cet  objet  existe,  il  m'est  parfaite- 
ment étranger.  »  Ainsi  chez  lui,  rien  de  cette  grandei:;uriosité 
pour  le  vrai  et  le  bien  pris  à  leur  source  la  plus  haute,  et 
dans  la  sublimité  de  leur  divin  principe  ;  rien  de  ce  zèle 
pieux,  lumière  et  feu  tout  ensemble/ intelligence  et  amour  à 
la  fois,  qui  aspire  et  s'élève  du  plus  profond  de  l'âme,  pour 
le  connaître,  l'aimer  et  le  servir,  vers  cet  être  infini,  lui-même 
toute  sagesse,  toute  bonté  et  toute  puissance  ;  ri^  de  tel  eo 
4in  mot  que  la  religion  ;  il  s'en  tient  à  la  sensation  qui  suffit 
et  au-delà,  à  toutes  ses  pensées  et  à  tous  ses  désirs,  et  dans 
la  satisfaction  qu'il  «n  éprouve ,  il  s'écrie  :  «  Docteurs, 
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gardez  votre  Dieu,  je  puis  m*én  passer.  »  Que  si  les  docteurs 

réclament,  et  disent  :  «  A  la  bonne  heuro  ;  mais  respectez-le 

du  moins.  »  —  Il  répond  :  «  Mais  votre  Dieu  tout-puis-  j 

sant,  après  vous  avoir  tenus  pendant  douze  siècles  sous  le  I 

despotisme  royaU  a-t-il  su  vous  défendre  de  l'anarchie  ?  Si 

votre  Dieu  se  mêle  de  vos  affaires,  pourquoi  vont-elles  si 

mal?  Pourquoi  avez-vous  des  autels  et  point  de  mœurs? 

Pourquoi  tant  de  prêtres  et  si  peu  d'honnêtes  gens 

Cardez  votre  Dieu,  mais  ne  trouvez  pas  mauvais ''que  tes  , 

athées  ne  multiplient  pas  les  êtres  sans  nécessité.  »  —  C'est 
toujours,  comme  on  le  voit,  l'idée  d'une  machine  de  trop, 
ainsi  qu'il  vient  de  le  dire,  d'un  hors-d*œuvre,  d'un  double 
emploi,  ainsi  que  l'a  dit  avant  lui  Naigeon. 

Mais  revenons  à  l'athée,  qu'il  s'agit  d'achever  de  peindre, 
et  avec  l'auteur,  comparons  dans  cette  vue  le  caractère  et  les 
habitudes  de  vie  de  l'homme  sans  Dieu,  autre  nom  qu'il 
donne  à  l'athée  et  de  Vhomme  de  Dieu ,  selon  qu'il  appelle 
le  croyant  :  «  Ce  dernier  enfant  débile,  dit-il,  n'ose  mettre  un 

pied  devant  l'autre 

S'il  perd  sa  femme  ou  ses  enfants,  il  en  remercie  son 

divin  créateur  ;  car  rien  n'arrive  sans  son  ordre,  et  c'est  tou- 
jours pour  le  mieux.  Au  lit  de  mort,  semblable  à  un  crimi- 
nel, il  tremble  à  l'approche  du  juge  suprême  :  l'idée  d'un  Dieu 
rémunérateur  et  vengeur  l'empêche  de  se  livrer  aux  der- 
nières effusions  delà  nature.  Il  écarte  prudemment  sa  famille, 
ses  amis,  pour  se  disposer  à  comparaître  devant  le  tribunal 
céleste.  »  Ainsi  parle  l'auteur  ;  et  nous,  à  notre  tour,  n'au- 
rons-nous rien  à  dire  ?  n'aurons-nous  pas  à  relever  en  luicet 
étrange  défaut  de  sens  des  choses  de  l'ordre  moral,  cette  per- 
verse ignorance  des  plus  profondes  et  des  plus  saintes  dispo- 
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ditions du  cœur  humain  ?  Eh  I  quoi,  ne  rien  comprendre  à 
cette  consolation  par  la  résignation,  à  ce  courage  de  Thumi-* 
lité,  quand  surviennent  ces  extrêmes  et  terribles  épreuves, 
oii  il  n'y  a  plus  pour  satisfaire  à  la  loi  de  notre  nature  qu'à 
courber  la  tête  et  à  plier  le  genou,  et  sous  le  coup  même  de 
Tai&ictioB  à  redoubler  d'amour,  de  confiance  el  d'espérance 
en  celui  qui  nous  conduit  par  la  douleur  comme  par  la  dou^ 
ceur  à  notre  souveraine  fin  I  Quoi,  ne  rien  soupçonner  de  ce 
besoin  d'un  dernier  et  absolu  Tecueillement,  à  Theure  où  va 
se  résoudre,  dans  le  funèbre  mystère  et  le  saisissement  de  la 
mort,  selon  Tordre  de  l'étemelle  justice,  la  question  de  la 
vie  future  1  en  vérité,  ^te  d'une  idée,  de  la  simple  idée  de 
Dieu,  c'est  bien  peu  pénétrer  dans  le  secret  de  l'humanité. 

Hais  voyons  par  opposition,  toujours  d'après  notre  auteur, 
comment  vit  Yhomme  sans  Dieu  :  «  il  sort,  dit-il,  des  bras 
de  sa  femme  ou  du  sommeil,  pour  assister  au  lever  du  grand 
astre  ;  et  comme  il  remplit  sa  journée  de  travaux  et  de  soins, 
tous,  il  est  vrai,  étrangers  à  Dieu,  il  ne  connaît  pas  l'en- 
nui et  s'endort  satisfait  de  n'avoir  laissé  aucun  vide  dans 
sa  journée  modelée  sur  le  cours  du  soleil.  » 

Je  ne  voudrais  pas  trop  multiplier  les  remarques,  quand 
d'ailleurs  elles  sont  si  simples  et  se  présentent  comme  d'elles-- 
mêmes; cependant  il  me  semble  qu'il  ne  faudrait  pas  laisser 
ici  passer  sans  quelques  observations  cette  complaisance  de 
l'auteur  à  nous  retracer  la  vie  de  l'athée  comme  si  sereine, 
si  pleine,  si  parfaitement  exempte  d'ennui.  D'oii  vient  en 
effet  l'ennui?  M'est-ce  pas  de  l'absence  dans  notre  esprit  et 
dans  notre  cœur  d'un  grand  objet  à  croire,  d'un  grand  objet 
à  aimer,  de  celui  qui  par-dessus  tout  est  le  mieux  fait  pour 
occuper  notre  pensée  et  notre  amour,  qui  est  l'intelligible  et 
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le  désirable  même?  Or,  cet  objet  n'est*il  ^as  Dieu ,  et  par 
conséquent  Dieu  de  moins,  n'y  a-t-il  pas  pour  nous,  quelque 
puissent  être  d'ailleurs  nos  divertissements  et  nos  entraîne^- 
ments,  ce  sentiment  de  la  vanité  de  nos  recherches  et  de 
nos  désirs,^  qui  n*estauU*eque  l'ennui?  Que  nous  font  toutes 
les  choses  qui  excitent  ie  plus  notre  cttriosité,  et  obtiennent 
le  plus  notre  attachement»  quand  Dieu  en  est  absent?  Le 
dégoût  en  vient  vite,  destituées  qu'elles  sont  de  leur  suprême 
attrait;  réduites  à  elles-mêmes,  elles  ne  nous  suffisent  plus, 
ne  nous  captivent  .plus,  ne  nous  remplissent  plus,  elles  ne 
nous  laissent  que  vide  et  tristesse  dans  l'âme.  Avec  Dieu, 
point  de  ces  longs  dégoûts,  de  ces  détachements  sans  fin , 
de  ces  indifférences  sans  retour,  qui  se  terminent  trop  sou- 
ventau  scepticisme  et  au  dése&poir ;  sans  Dieu,  au  contraire , 
sans  Dieu,  si  toutefois  jamais  une  telle  privation  est  possible, 
la  vie  n'est  en  effet  que  solitude  et  néant,  quelque  peu 
de  biiiit  avant  le  néant,  un  grand  vide  pour  un  peu  de 
mouvement  sans  but,  un  infaillible  et  accablant  sujet 
d'ennui. 

On  nous  parle  de  la  nature  pour  suppléer  en  nous  le 
Dieu  absent  ou  nié;  mais  qu'on  le  remarque,  la  nature  n'a 
bien  que  par  lui  son  charme,  sa  valeur  et  son  prix.  Séparée 
de  son  principe,  elle  n'a  plus  rien  qui  nous  attire  et  nous 
captive  profondément,  elle  rentre  dans  les  vanités,  et  nous 
rend  à  notre  solitude.  C'est  un  grand  ennui  que  de  vivre 
avec  la  nature  pour  toute  fin ,  et  sans  Dieu ,  pour  la  relever 
et  la  couronner  à  nés  yeux. 

Et  ce  qu'on  appelle  le  monde,  la  société  des  hommes, 
les  commerces  humains,  ne  valent  pas  beaucoup  mieux 
pour  donner  à  notre  âme  cette  plénitude  de  vie ,  sans  laquelle 
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Fennui  la  gagne  et  la  flétrit.  Quelles  que  soient  les  beautés 
du  monde  et  les  illusions  dont  il  trompe  les  plus  prévenus 
de  ses  adorateurs,  il  y  a  toujours  en  lui,  à  défaut  de  Dieu 
et  de  ses  perfections,  je  ne  sais  quelle  froide  insuffisance 
.  qui  le  rend  profondément  froid  et  triste  ;  aux  plus  enivrantes 
de  ses  jouissances,  succèdentd'inévitables  désenchantements; 
la  jeunesse  elle-même  en  fait  bientôt  l'expérience,  mais  Tâge 
mûr  et  la  vieillesse  en  acquièrent  et  en  gardtent  la  profonde 
conviction.  Tous  ces  grands  retours  àDieu,  toutes  ces  grandes 
conversions,  dont  on  n'a  pas  toujours  le  secret,  la  plupart 
du  temps ,  ont  leur  cause  dans  un  amer  dégoût  du  monde, 
venu  lui-même  d'un  long  et  coupable  oubli  de  Dieu. 

Sans  l'infini  pour  nous  occuper  et  nous  captiver  souve- 
rainement, pour  nous  offrir  dans  ses  perfections  un  étemel 
objet  d'attrait  et  d'affection,  la  vie  n'a  plus  son  vrai  but,  son 
principe  d'activité,  de  satisfaction  et  de  bonheur.  Il  y  a,  com- 
ment dirai-je,  ce  vaste  désœuvrement  de  toutes  nos  facultés, 
qui  amène  cet  incurable  ennui ,  dont  certains  esprits  sont 
atteints.  Le  défaut  de  foi  à  l'infini,  voilà  la  grande  cause  de 
l'ennui.  Qu'est-ce  qui  fait  au  fond  qu'on  est  pris  de  ce  mal? 
C'est  qu'on  ne  peut  se  passer  de  l'infini,  et  que  cependant,  on 
s'en  détourne,  c'est  qu'on  en  aie  besoin,  et  qu'on  en  a  pas  le 
vouloir,  c'est  que  de  sentiment  on  y  aspire ,  et  que  par 
philosophie,  fausse  philosophie,  veux-je  dire,  on  y  répugne; 
c'est  qu'on  s'agite  dans  une  douloureuse  et  insupportable 
contradiction ,  entre  l'infini  qu'on  appelle  et  l'infini  qu'on 
repousse.  L'infini,  voilà  ce  qui  seul  au  ft)nd  remplit,  éclaire, 
charme  et  adoucit  la  vie.  Le  fini  en  lui-même,  et  sans  l'infini, 
ne  fait  qu'y  répandre  le  vide,  la  confusion  et  la  tristesse.  L'ennui 
devrait  être  la  maladie  des  athées,  s'ils  n'étaient  véritable- 
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ment  que  cela;  sien  eux  avec  Tathée  il  n'y  avait  pas  l'homme 
même,  le  citoyen,  le  père,  l'ami,  le  poète,  l'orateur,  le  héros, 
pour  lui  rendre  ce  qui  lui  manque  du  coté  de  sa  détes- 
table opinion.  Les  âmes  religieuses,  au  contraire,  ne  doivent 
pas  connaître  l'ennui;  car  elles  sont  en  continuelle  commu- 
nion avec  celui  qui  fait  l'occupation,  la  joie  et  la  longue  sé- 
rénité du  cœur. 

Hais  j'ai  presque  à  demander  grâce  pour  ces  pensées  qui 
m'éloignent  trop  de  mon  sujet,  et  je  dois  le  dire  aussi  de 
mon  auteur.  Je  me  hâte  de  les  quitter  pour  revenir  à  celles 
qui  lui  sont  familières. 

En  continuant  sa  comparaison  de  l'homme  sans  Dieu 
avec  l'homme  de  Dieu,  Sylvain  Maréchal  estime  que  le  pre- 
mier éprouve  sans  doute  de  vifs  regrets  à  la  séparation  de 
tout  ce  qu'il  aime,  mais  la  raison  lui  dit  que  tel  est  l'ordre 
immuable  des  choses  (ce  qui  est  fort  consolant  en  vérité, 
quand  on  ne  donne  à  cet  ordre  d'autre  principe  que  le  hasard 
et  d'autre  fin  que  le  néant)  ;  «  d'ailleurs,  ajoute-t-il,  l'homme 
sans  Dieu  ne  meurt  pas  tout  entier  ni  tout  à  fait  ;  un  père 
de  famille  est  éternel,  il  renaît,  il  revit  dans  chacun  de  ses 
enfants,  et  jusqu'aux  parties  de  son  corps ,  rien  de  lui  ne 
peut  s'anéantir.  »  En  vue  d'une  telle  immortalité,  «  qui  de 
nous  regretterait  ses  jours,  dit-il  encore,  sur  un  ton  qui 
dément  un  peu  l'austérité  de  certaines  paroles  que  nous 
venons  d'entendre  de  lui,  s'il  en  avait  passé  les  premières 
heures  dans  l'école  de  Pythagore  et  d'Aristote ,  puis  accepté 
l'hospitalité  chez  Ânacréon ,  Lucrèce  ou  Chaulieu ,  et  après 
s'être  promené  dans  les  jardins  d'Épicure  ou  d'Helvétius,  se 
laisserait  sui*prendre  par  la  nuit  entre  Aspasie  et  Ninon.  » 

Après  avoir  ainsi  défini,  caractérisé  et  vanté  l'athée  à  diflé- 
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rents  points  de  vue ,  Sylvain  Maréchal  ne  croirait  pas  avoir 
suffisamment  éclairci  et  justifié  l'idée  qu'il  en  présente , 
s'il  ne  réfutait  encore  différentes  raisons ,  que  l'on  propose 
en  faveur  de  Dieu ,  et  par  conséqu^t  contre  l'athée.  Ainsi, 
l'on  dit  que  Dieu  est  utile  à  la  société  :  «  Oui,  réplique-t-il , 
comme  un  vieux  meuble»  qui,  loin  de  servir,  ne  fait  qu'em- 
barrasser, mais  que  l'on  se  transmet  de  la  main  à  la  main 
dans  les  familles,  et  que  l'on  gurde  religieusement,  parce 
que  le  fils  l'a  reçu  du  père,  et  le  père  de  l'aïeul,  h 

On  insiste  et  l'on  dit  :  «  Un  Dieu  et  des  prêtres  sont  aussi 
nécessaires  qu'un  magistrat  de  police  et  des  espions,  »  l'in* 
sistance,  il  faut  l'avouer,  est  étrange  et  doit  venir  de  gens 
peu  difficiles  en  ai^ments.  Aussi  la  réfutation  vaut  l'ob- 
jection :  «  La  contre-police  des  prêtres  ne  vaudra  jamais 
l'active  surveillance  des  espions,  et  un  bon  tribunal  de 
police  correctionnelle  suffirait  à  tout.  Les  doubles  emplois 
se  nuisent  et  se  paralysent  réciproquement.  »  On  retrouve 
ici  Naigeon  et  Sylvain  Maréchal  à  la  fois,  et  de  leurs  raisons 
réunies,  l'athée  sort  on  ne  peut  plus  plausible,  puisqu'il  ne 
fait  que  nier  ce  qui  de  soi  est  inutile  ou  nul. 

Cependant  on  s'avise  que  la  suppression  de  Dieu  n'est  pas 
aussi  simple  et  aussi  innocente  qu'elle  pourrait  le  parsdtre 
d'abord,  et  on  soupçonne  même  l'athéisme  de  démoraliser  la 
société.  L'auteur  le  prend  alors  sur  un  ton  de  réoimination, 
que  je  ne  puis  rendre  dans  tous  ses  termes,  mais  que  feront 
cependant  assez  sentir  les  paroles  suivantes  :  <i  Prêtres, 
vous  osez  bien  nous  dire  que  l'athéisme  démoralise  I  et 
vous  théistes,  adorateurs  d'une  toute-puissante  providence , 
qui  a  permis  les  sanglantes  immoralités  d'une  révolution 
de  dix  années,  vous  dites  que  l'athéisme  démoralise  I .  • . . 
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Baisonneurs  inconséquents  ou  de  ifnauvaise  foi ,  répondez  : 
Est-ce  Tathéisme  qui  régnait  à  la  cour  de  nos  trois  derniers 
maîtres  monarchiques  ?  est-ce  l'athéisme  qui  dominait  à 
la  convention  avec  Robe^ierre,  persécuteur  des  athées? 

estH»  une  coalition  d'athées ,  que  celle  de  ces  puissances 
couronnées,  qui  promènent  dans  toutes  les  contrées  àe  TEu- 

rope  le  fléau  d'une  guerre  d'extermination..  •  *  « 

Paul  P'  est-il  un  athée  ?  La  mère  de  ce  dernier  empereur  ^ 
Tétait-elle  ?  Pitt  et  Maury ,  le  sont-ils?  Les  émisés  de  France, 
qui  tournent  leur  glaive  contre  le  sein  de  leur  mère,  le  sont- 
ils?  » 

«  Studieux  Baylel  vertueux  Spinosa  !  modeste  Dumar- 
sais  I  honnête  Helvétîus  I  paisible  d'Holbach  I  vous  tous,  qui 
ne  rejetez  un  Dieu  que  pour  dégager  la  morale  d'un  al- 
liage impur,  vous  auriez  démoralisé  le  monde  I  Que  sont 
auprès  d'eux  les  idéologues?  Les  idéologues  traitent  leurs 
devanciers  de  gens  à  vues  courtes,  et  ces  hommes  à  con- 
-oeptions  hardies  n'osent  rien  publier  officiellement  contre 
le  plus  absurde  et  le  plus  décrépit  des  préjugés.  »...  Ils 
sou£&ent  que  l'espèce  humaine  reste  prosternée  auprès  de 
son  antique  fétiche,  au  lieu  de  lui  dire  avec  l'autorité  de  la 
raison  :  4( Lève-toi  et  marche  à  grands  pas  vers  le  bonheur.  » 
....  Ils  pensent  «  qu'il  n'est  pas  encore  temps  d'ôter  au 
peuple  un  Dieu.  —  Eh  f  qu'attendez-vous  ?  Craignez  les 

suites  des  demi-lumières 

Dieu  peut  avoir  eu  son  utilité  dans  l'enfance  des 

corps  politiques.  A  présent  que  l'espèce  humaine  touche  à 
l'âge  mur,  loin  d'elle  cette  vieille  lisière.  »...  «  Et  quand  on 
vient  frapper  nos  oreilles  du  Dieu  de  la  fortune,  du  géni& 
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de  la  victoire  (allusion  à  des  expressions  dont  s*était  servi 
le  général  Bonaparte  ;  on  y  reviendra  dans  le  corps  du 
Dictionnaire)^  nous  saurons  réduire  ces  brillantes  proso- 
popées  à  leur  juste  valeur.  —  Dieu  doit  Fexistence  à  un 
malentendu;  il  n'existe  que  par  le  charme  des  paroles;  la 
connaissance  des  choses  le  tue  et  l'anéantit.  Un  Dieu  corpo- 
rel répugne  au  bon  sens  ;  un  Dieu  abstrait  ne  laisse  aucune 
prise  sur  lui ,  et  pourtant  Dieu  ne  saurait  être  qu'abstrait 
ou  matériel;  Dieu  est  le  tout  ou  n^est  rien;  or  si  le  tout  est 
Dieu  f  Dieu  perd  sa  divinité  ;  d'autre  part  réduit  à  sa  spiri- 
tualité ,  il  n'a  plus  d'existence  que  dans  la  pensée  de 
l'homme  » «  Ceux  qui  en  parlent ,  dit  ailleurs  l'au- 
teur ,  sont  tous  des  Spinosistes  ou  des  don  Quichottes.  y^ 

Ainsi  au  fond  point  de  Dieu  et  à  quoi  bon?  «  Un  législa- 
teur tout  moderne  (c'est  Prieur  de  la  Cote-d'Or  qu'il  désigne 
ainsi)  a  bien  osé  dire  dans  un  moment  de  familiarité ,  rap- 
porte-tril,  qu'aux  trois  quarts  et  demi  des  hommes ,  il  ne 
faut  administrer  que  de  l'opium  ;  que  ce  propos  dissipe 
votre  long  assoupissement  I  il  n'est  que  trop  vrai ,  jusqu'à 
ce  jour  on  n'a  gouverné  les  hommes ,  qu'en  leur  adminis- 
trant de  lourds  soporifiques  religieux  et  autres.  »...  «Laissez 
donc  Dieu  ;  Dieu  n'est  pas  à  votre  usage ,  un  Dieu  ne  con- 
vient pas  à  l'humanité.  »...  «  Qu^il  soit  proclamé  le  bienfai- 
teur de  l'espèce  humaine,  ce  sage  législateur,  qui  trouvera 
le  moyen  d'effacer  du  cerveau  des  hommes  le  mot  de  Dieu  , 
talisman  sinistre  qui  a  fait  commettre  tant  de  crimes  et 
causé  tant  dé  meurtres.  » 

C'est  par  ce  vœu  et  cette  conclusion  que  se  termine  ce 
Discours  préliminaire.  L'auteur  n'y  ajoute  du  moins  que 
quelques  mots  d'avertissement  sur  la  manière  dont  son  Die- 
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tionnaire  a  été  composé ,  sur  les  noms  qu'il  y  a  insérés ,  et 
qui  ne  sont  pas  tous  des  noms  d'athées ,  les  véritables  athées 
sont  plus  rares,  mais  qui  même  sans  être  voués  à  Ta- 
théisme ,  peuvent  faire  autorité  en  sa  faveur  ;  enfin,  sur  les 
inconvénients  et  les  périls  qu'il  peut  y  avoir  pour  lui  à  le 
publier  ;  mais  quand  il  y  aurait ,  dit-il ,  quelques  risques  à 
courir,  il  ne  faut  pas  que  la  dernière  année  du  xviii®  siècle, 
de  ce  siècle  tant  mémorable,  s'écoule  avant  qu'on  ait  osé 
publier  ce  que  tant  de  têtes  saines  pensent  et  gardent  pour 
elles.  »...  «  Il  ne  faut  pas  que  le  siècle,  qui  va  s'ouvrir^  con« 
serve  la  moindre  trace  des  turpitudes  commises  ou  écrites 
avant  lui;  il  faut  que  le  siècle  xix®  sache  combien  le  xviii®, 
avec  toutes  ses  lumières  ou  ses  prétentions ,  ses  idées  libé- 
rales ou  ses  hardiesses ,  fut  encore  servile  et  routinier  dans 
ses  opinions.  » 

Nous  voilà  maintenant  bien  édifiés  sur  l'esprit  du  Dic-^ 
tionnaire  des  athées,  il  n'y  a  plus  qu'à  y  jeter  les  yeux 
pour  reconnaître  tout  ce  qui  s'y  trouve  à  la  fois  de  grave  à 
cause  du  fond ,  de  ridicule  à  cause  de  la  forme ,  de  sujet 
d'indignation  et  de  moquerie  tout  ensemble ,  avec  cependant 
peut-être  une  certaine  prédominance  du  ridicule  et  du  pué* 
ril  sur  le  sérieux  et  l'odieux. 

Ainsi  pour  commencer ,  qu'on  devine,  s'il  se  peut,  qui 
l'auteur  tient  avant  tout,  à  placer  sur  la  liste  des  athées, 
sinon  précisément  comme  athées  eux-mêmes,  du  moins 
comme  auteurs  indirects  et  fauteurs  de  l'athéisme,  qui ,  je 
le  demande?  Socrate ,  et  avec  Socrate ,  Platon ,  et  avec  l'un 
et  l'autre  Aristote  ;  et  il  faut  voir  d'après  quelles  raisons  ou 
plutôt  d'après  quelles  autorités,  car  en  tout  ceci,  Sylvain 
Maréchal  prononce  surtout  de  confiance,  et  sur  parole;  et 


—  94  — 

Lamotfae-Levayer  et  d'Argens  voilà  ses  principales  cautions; 
et  qui  ensuite?  Descartes,  parce  qu'il  a  donné  à  croire,  selon 
Saint-Évremond ,  que  la  religion  ne  le  persuadait  pas  ;  Leib- 
nitz  y  parce  qu'il  a  dit  qu'il  y  a  un  degré  de  droit  naturel  et 
de  bonne  morale ,  qui  peut  avoir  lieu ,  même  par  rapport 
à  un  athée,  et  qu'il  y  aurait  quelque  obligation,  quand 
piême  on  accorderaitqu'il  n'y  a  pas  de  Dieu  ;  et  Bossuëtpour 
avoir  dit  lui  aussi  je  ne  sais  quoi,  qui  tourne  à  l'athéisme,  et 
Fénelon  de  même,  et  Pascal  à  cause  de  ses  Pensées  de  der- 
rière la  tête;  et  Amauld  pour  cette  proposition,  que  l'être 
est  un  terme  qui  convient  à  Dieu  et  à  la  créature;  ce  qui, 
selon  Sylvain  Maréchal  est  du  spinosisme ,  par  conséquent 
de  l'athéisme  ;  et  Malebranche ,  sur  la  foi  du  P.  Hardouin  ; 
sans  oublier  Newton  dont,  d'après  Naigeon,  il  fait  un  spino- 
siste,  qui  a  jugé  à  propos ,  et  par  prudence  dans  ses  prin*- 
eipes,  de  dire  un  petit  mot  de  Dieu ,  qu'il  y  avait  d'abord 
oublié;  et  Clarke  son  disciple,  qui  en  a  dit  un  peu  plus 
long,  mais  sans  être  plus  clair;  et  Jacquelot,  qui  a  avancé 
dans  la  préface  de  son  livre  que  le  monde  est  plein  de  gens , 
par  lesquels  est  niée  l'existence  de  Dieu;  et  Basnage,  et 
Beausobre ,  et  Berkeley  et  tant  d'autres ,  qui  ont  également 
selon  lui,  et  au  même  titre,  bien  mérité  de  l'athéisme.  Et 
comment  oublier  dans  cette  nomenclature  l'Institut  national, 
qui  est  sans  doute  pour  le  moment,  composé  selon  les 
termes  de  Maréchal,  de  dévots  et  d'athées ,  et  dans  lequel  i 
coté  des  Bernardin  de  Saint-Pierre,  des  Colin  d'HarleviUe, 
des  Delille,  des  Réveillère-Lépeaux ,  des  Jussieu,  siègent 
les  Delalande,  les  Naigeon,  les  Honge^etc.?  Mais,  ajoute 
l'auteur,  l'Institut  est  jeune  et  avec  le  temps  les  athées  s'y 
multiplieront,  et  y  remplaceront  les  dévots  :  cela  viendra. 
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Il  est  aussi  un  nom  de  llnstitut  national ,  Bonaparte , 
qu'il  voudrait  bien  donner  à  Tathéisme ,  et  qa'k  l'aide  de 
Delalande ,  qui  lui  a  communiqué  cette  note  :  Les  Anglais 
disent  qu'il  est  le  général  des  athées ,  il  essaie  de  lui  rallier, 
en  faisant  remarquer  que  les  Anglais  pouvaient  être  auto- 
risés à  parler  ainsi,  d'après  son  expression  familière  :  Le  Dieu 
de  la  fortune  m'accompagne ,  et  que  César  s'exprimait  de 
même  et  n'était  rien  moins  que  religieux.  Il  est  vrai  que  ' 
vers  le  même  temps  Bonaparte ,  général  victorieux ,  écrivait, 
après  Marengo ,  une  lettre  dans  laquelle  se  lisaient  ces  mots  : 
«Quoi  qu'en  puissent  dire  les  athées  de  Paris,  je  vais  aujour- 
d'hui assister  avec  grand  plaisir  au  Te  Deum,  qui  va  être 
chanté  dans  la  cathédrale  de  Milan;  »  ce  qui  ne  laissait  pas 
de  c<mtrarier  quelque  peu  et  la  note  de  Delalande ,  et  l'in- 
terprétation de  Maréchal.  Il  est  vrai  encore,  qu'un  peu  plus 
tM-d,  me  permettra-t-on  d'ajouter  avec  l'auteur  de  l'histoire  du 
Consulat  et  de  l'Empire,  qui  remarque  si  justement  que  la  con- 
stitution morale  du  général  Bonaparte  le  portait  aux  idées  reli- 
gieuses, qu'une  intelligence  supérieure  est  saisie,  àproportion 
même  de  sa  supériorité ,  des  beautés  de  la  création  ;  que  c'est 
l'intelligence  qui  découvre  l'intelligence  dans  l'univers  et 
qu'un  grand  esprit  est  plus  capable  qu'un  petit  de  voir  Dieu  à 
travers  ses  œuvres;  il  est  vrai,  je  le  répète,  que  le  général  Bo* 
naparte  qui  conversait  volontiers  sur  les  questions  philoso* 
phiques  et  religieuses  avec  Monge ,  Lagrange  et  Laplace  ^ 
savants  qu'il  honorait  et  qu'il  aimait ,  les  eûibs^rrassait  sou- 
vent dans  leur  incrédulité  par  la  vigueur  originale  de  ses 
arguments ,  comme  quand  il  disait  un  jour  à  Monge ,  celui 
de  ces  savants  qu'il  aimait  le  plus  ^  et  qull  avait  sans  cesse 
auprès  ^  lui  :  «  Ma  religion  à  moi  est  bien  simple;  je  re* 
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garde  cet  univers  si  vaste ,  si  compliqué  »  si  magnifique,  et 
je  me  dis  qu'il  ne  peut  être  le  produit  du  hasard ,  mais 
l'oeuvre  quelconque  d'un  être  inconnu,  tout-puLssant,  su« 
périeur  à  l'homme  autant  que  l'univers  est  supérieur  à  nos 
plus  belles  machines.  Cherchez  MoQge,  aidez-vous  de  vos 
amis,  les  mathématiciens  et  les  philosophes,  et  vous  ne 
trouverez  pas  une  raison  plus  forte  et  plus  décisive ,  et  quoi- 
que vous  fassiez  pour  la  combattre,  vous  ne  l'infirmerez 
pas.  »  Voilà  ce  que  rapporte  l'histoire;  mais  que  font  à  Ma- 
réchal l'histoire  et  ses  témoignages?  Avant  tout  doit  passer 
sa  thèse  de  prédilection. 

Mais  voici  où  éclate  véritablement  le  délire  de  l'imputa- 
tion; il  ne  s'agit  plus  de  Socrate,  de  Platon ,  d'Aristote,  de 
Descartes  ou  de  Leibnitz  ;  il  s'agit  de  Jésus-Christ,  rangé 
imperturbablement  par  l'auteur  au  nombre  des  athées.  Pour- 
quoi? Je  ne  puis  le  dire  dans  les  termes  mêmes  dont  il  se 
sert;  mais  on  ne  devinerait  pas ,  si  je  ne  l'indiquais ,  que 
c'est  à  cause  de  sa  morale,  et  parce  que  sa  doctrine  n'est  p*ro- 
pre  qu'a  faire  des  athées. 

Il  y  a  cependant  peut-être  pis  encore.  Sait-on,  en  effet,  qui 
se  trouve  aussi  dans  le  Dictionnaire  des  athées  f  Dieu,  oui 
Dieu  lui-même ,  qui ,  à  la  manière  dont  il  est ,  du  moins  se- 
lon l'auteur ,  n'est  bon  qu'à  faire  des  athées,  et  mérite,  à  ce 
titre,  d'être  compté  pour  le  premier  d'entre  eux,  puisqu'il  est 
cause  en  principe  qu'il  y  en  a.  Il  n'avait  qu'à  être  autre- 
ment, s'il  ne  voulait  pas  qu'il  en  fût,  c'est  sa  faute,  si  on 
le  nie;  il  n'avait ,  pour  se  faire  croire  qu'à  exister  autre- 
ment et  plus  intelligiblement. 

Mais  laissons  tous  ces  noms  prostitués  sans  respect,  comme 
sans  vérité ,  et  avec  entêtement  insensé  à  une  cause ,  qu'il 
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est  trop  évidemment  insensé  de  placer  sous  leur  patronage^ 
et  passons  à  œux  qui  lui  appartiennent  par  des  rapports  un 
peu  plus  réels  et  un  peu  plus  légitimes. 

Ainsi ,  certainement  on  ne  disputera  pas  à  Sylvain  Maré- 
chal celui  de  Dupont  des  Jumeaux ,  le  matàématicien ,  mem- 
brede  la  convention  nationale,  qui,  le  14  décembre  4792, 
prononce  à  la  tribune  un  discours  dans  lequel  il  dit,  en- 
tre autres  choses  :  «  La  nation  et  la  raison ,  voilà  les  Dieux 

deThomme,  voilà  mes  Dieux Il  est  plaisant  de  voir 

préconiser  une  religion  dans  laquelle  on  enseigne  qu'il  vaut 
mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes,  et  j'admire  la  bonté 
qu'ont  les  hommes  d'ajouter  quelque  croyance  aux  récom- 
penses et  aux  peines  étemelles  ;  »  et  souriant  de  Danton , 
qui  pense  que  le  peuple  a  besoin  d'un  prêtre  pour  rendre  le 
dernier  soupir,  il  avoue  de  bonne  foi  à  la  convention  qu'il 
est  athée. 

On  ne  contestera  pas  davantage  à  l'auteur  le  nom  dé 
Freville  l'économiste  ^  ce  professeur  d'athéisme  dans  les 
cercles  et  les  cafés ,  et  qui,  dans  son  Examen  imp(kr4ial  des 
religions,  a  tout  une  théorie  pour  montrer  que  Dieu  est  une 
opération  de  notre  esprit;  ni  celui  de  Linières  l'athée,  ou  le 
fou  de  Senlis ,  comme  on  l'appelait,  et  dont  Despréaux  disait 
qu'il  n'avait  d'esprit  que  contre  Dieu  ;  ni  celui  de  Mongez , 
de  l'Institut,  qui  déclarait  hautement  avoir  l'honneur  d'être 
athée. 

Encore  moins  voudra4-on  ei&cer  de  cette  liste  le  baron 
d'Holbach  et  Naigeon ,  qui  y  sont  même  du  droit  d'une  célé- 
brité plus  étendue  que  ceux  que  nous  venons  de  citer,  Dela- 
lande,  qui  y  réclame  sa.  place  par  une  lettre  empressée  oii 
se  lisent  ces  termes  :  «  Je  ne  veux  pas  qu'on  puisse  dire  de 
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inôi  :  Jérôme  Lalande  qui  ne  fut  pas  uu  ut^  uenuers  astro* 
nomes  de  son  âge,  n*en  fut  pas  un  des  premiers  philosophes 
athées.  »  Signé  le  doyen  des  athées;  et  en  dernier  lieu  Syl- 
vain Maréchal  lui-même,  qui  modestement  se  place  à  la 
suite  de  tous  les  autres ,  renvoie  pour  établir  ses  titres  à  son 
Lucrèce  français,  et  après  une  esquisse  de  sa  vie,  propose, 
pour  la  mettre  sur  sa  tombe,  Tépitaphe  suivante,  qu'il  s'est 
composée  : 

«  Cy  repose  un  paisible  athée  ; 
«  Il  marcha  toujours  droit  sans  ref^arder  les  deux. 

<c  Que  sa  tombe  soit  respectée , 
«  L'ami  de  la  vertu  fut  l'ennemi  des  Dieux.  » 

Mais  il  est  quelques  autres  noms,  sur  lesquels  il  est  çetmh 
par  différentes  raisons,  d'avoir  plus  de  doutes  et  de  réserve  : 
Garât,  par  exemple,  était-il  un  athée,  pour  avoir  écrit  quel- 
ques phrases  académiques ,  empreintes  d'un  certain  scep- 
ticisme ,  au  sujet  de  l'immortalité  de  l'âme  et  de  l'autre 
vie? 

N'était-ce  pas  plutôt  un  de  ces  condillaciens,  un  de  ces 
idéologues,  dont  Sylvain  Maréchal  se  plaint  dans  son  dis^ 
cour»  prélimmaire,  et  qui,  sur  ces  questions,  en  étaient  a 
l'abst^tion  plutôt  qu'à  la  négation. 

Quant  à  Lagrange,  qui  aurait  dit  :  «  Je  crois  impossible 
de  prouver  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  »  et  à  Laplace ,  qui  aurait 
également, dit  :  «  Je  n'ai  pas  eu  besoin  de  cette  hypothèse  ; 
je  ne  voudrais  pas,  pour  ces  paroles,  fussent-elles  authenti* 
ques ,  les  mettre  sur  le  même  rang  que  Delalande;  j'aimerais 
mieux  considérer,  que  géomètres  avant  tout,  géomètres  plus 
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que  théologiens  et  savants  plus  que  métaptiysiei^s,  Us  pou*- 
vaient  avoir  dans  leur  cœur ,  avec  Torgoeil  de  la  science 
dont  ils  faisaient  la  gloire,  la  faiblesse  de  ne  bien  croire 
qu'à  l'objet  propre  auquel  elle  se  rapporte,  sans  pour 
cela  rejeter  et  nier  expressément  l'être  auquel  remonte  et 
conduit  toute  géométrie,  comme  toute  poésie,  et  dont  ils 
ne  se  détournaient  sans  doute  que  par  préoccupation  d'esprit 
et  distraction  scientifique. 

Voilà  les  principales  remarques  que  j'avais  à  faire  sur  le 
Dictiq^naire  des  athées  ;  mais  elles  seraient  incomplètes , 
si  je  n'y  en  ajoutais  quelques  autres  relatives  au  double  ^uj»- 
plément  dont  l'a  enrichi  fielalande. 

Sylvain  Maréchal  avait  eu  le  dessein  de  faire  ces  addi- 
tions; il  ea  avait  parlé  à  son  ami  ;  mais  il  était  mort  sans 
les  publier,  et  même  sans  lui  en  rien  communiquer.  C'est 
par  fidélité  à  cette  intention ,  et  pour  l'honneur  de  la  secte, 
comme  il  le  dit ,  que  Delalande  les  donna. 

Dans  la  première ,  il  se  défend  contre  certains  reproches 
qu'on  lui  adresse  ou  contre  certaines  objections  qu'on  lui 
oppose. 

Il  parle  trop  d'athéisme ,  dit-on ,  il  en  convient;  c'est  un 
effet  de  l'amour-propre  :  «  Il  me  semble ,  ajoute-t-il ,  que 
je  m'élève  ainsi  au-dessus  du  vulgaire  ;  je  suis  plus  content 
de  moi,  je  m'estime  d'avantage  en  me  voyant  si  convaincu,  si 

affermi ,  si  sûr  d'une  vérité  si  contestée ,  si  méconnue 

Je  me  félicite  plus  de  mes  progrès  en  athéisme ,  que  de  ceux 

que  je  puis  avoir  fait  en  astronomie .Je  crois  la  vertu 

d'un  athée  plus  sûre  et  plus  noble  que  celle  d'un  croyant. 
Quelle  espèce  de  probité  se  donnent  les  théistes ,  si  ce  n'^t 
celle  de  la  crainte,  de  la'bassesse  et  de  l'intérêt?»....  €\tÀ 

7, 
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vertu,  il  est  vrai ,  poursuit-il,  sans  trop  être  arrêté  par  la  con- 
tradiction dans  laquelle  il  tombe,  ne  peut  être  dans  le  principe 
qu*un  motif  d'intérêt  ;  mais  Fatbée  place  mieux  son  intérêt.  » 

On  lui  objecte  que  Tathéisme  s'appuyant  sur  le  matéria- 
lisme, souffre  par  là  même  de  grandes  difficultés ,  partieu-* 
lièrement  en  ce  qui  regarde  la  pensée  et  la  liberté;  il  essaie, 
tant  bien  que  mal ,  d'expliquer  Tune  et  l'autre  par  une  pro- 
priété de  la  matière ,  et  il  continue  ainsi  : 

a  Quand  il  resterait  au  surplus  quelque  obscurité  à  cet 
égard,  cela  vaudrait  encore  mieux  que  Thypothèse  de  la 
spiritualité ,  qui  est  d'une  imagination  exaltée  et  ne  conduit 
qu'à  des  extravagances  et  à  des  folies.  » 

On  lui  objecte  également  que  l'athéisme  ne  rend  pas  rai- 
son de  la  constitution  du  monde  qui  ne  s'est  pas  fait  lui- 
même.  —  Réponse  :  «  Il  n'a  pas  été  fait ,  il  n'a  pas  eu  de 
commencement ,  et  il  n'aura  pas  de  fin.  )> 

Newton  l'embarrasse  presque  comme  une  objection ,  et 
après  avoir  tenté ,  à  plus  d'une  reprise ,  en  abusant  quelque 
peu  de  certaines  de  ses  propositions  ou  plutôt  de  ses  locu- 
tions, de  l'attirer  à  l'athéisme ,  sentant  sa  peine  se  perdre , 
il  finit,  dans  un  mouvement  d'humeur,  par  dire  que  ce 
n'était  pas  un  philosophe  ;  que  toutes  les  fibres  de  son  cer- 
veau étaient  des  fibres  calculatrices  et  qu'il  n'en  restait  pas 
pour  la  métaphysique;  la  nature  avait  épuisé  ses  forces 
pour  les  premières ,  et  il  était  d'autant  plus  fort  pour  le 
calcul,  qu'il  était  plus  faible  d'ailleurs;  comme  cela  se  voit 
même  dans  ses  principes,  oii  il  finit  par  une  scolie  de 
quatre  pages  en  l'honneur  de  la  divinité.  Quel  sacrifice  aux 
préjugés  reçus  I  Quant  à  lui ,  Delalande ,  on  ne  lui  fera  pas 
le  même  reproche ,  et  si  on  lui  dit  souvent  :  Vous  qui  con- 
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templez  le  soleil ,  la  lune  et  les  étoiles ,  commeDt  n*y  voyez- 
vous  pas  l'Être  suprême?  Sa  réplique  est  bien  simple,  et 
même  quelque  chose  de  plus ,  qui  n*est  pas  précisément  de 
Tatticisme  ;  mais  il  faut  le  laisser  dire  :  «  Je  vois  qu*il  y  a 
un  soleil ,  une  lune  et  des  étoiles ,  et  que  vous  êtes  une 
bête.  »  Il  ne  dit  pas  autrement  dans  une  lettre  à  Rœderer, 
pour  le  remercier  de  Tappui  qu*il  avait  trouvé  en  lui  dans 
une  dispute  avec  La  Harpe  :  «  J*ai  vécu ,  lui  écrit-il  entre 
autres  choses,  avec  les  plus  célèbres  athées,  Buffon,  Dide- 
rot, d*Holbach,  d'Alembert,  Condorcet,  Helvétius;  ils 
étaient  persuadés  qu'il  fallait  être  un  imbécile  pour  croire 
en  Dieu.  »....  «  Pour  moi,  ajoute-t-il  dans  la  suite  de  sa  pré- 
face, transporté,  à  l'a^e  de  1 9  ans ,  à  l'école  du  roi  de  Prusse 
et  des  philosophes  dont  il  était  entouré ,  j'ai  appris  à  m'éle* 

ver  au-dessus  des  préjugés Ce  n'est  pas  que  je  n'aime 

la  religion ,  parce  qu'elle  met  dans  les  mains  de  ses  minis- 
tres des  moyens  de  contribuer  au  bonheur  de  l'humanité  ; 
un  bon  curé  est  un  trésor;  mais  les  prêtres  ont  horrible* 
ment  abusé  de  leur  empire,  et  ils  doivent  me  pardonner 

quelque  inquiétude  à  leur  sujet Dans  mon  voyage 

en  Italie  (4765),  j'ai  fait  voir  mon  respect  pour  la  religion. 
Le  pape  Clément  XIII  m'aimait  beaucoup ,  parce  que  j'étais 
adorateur  des  jésuites  ;  connaissant  mes  opinions  philoso- 
phiques, il  fit  des  efforts  pour  me  convertir,  mais  il  ne  put 

obtenir  du  ciel  la  grâce  efficace  pour  moi.  y> 

«  Du  reste ,  je  ne  désire  pas  que  mes  raisonnements 

sur  Dieu  aient  une  grande  publicité;  j'en  fais  imprimer  un 
petit  nombre  pour  les  adeptes  : 

«  Nçn  est  hic  piscis  omnmm.  » 
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A  la  préface  succède,  sous  le  titre  de  catalogue,. son  jvre- 
mier  supplément.  Je  me  bornerai  à  y  signaler  quelques 
articles  et  avant  tout  celui  de  Delalaode  lui-même,  dans 
lequel  se  trouve  ce  quatrain  qu*il  a  fait  sur  Dieu  : 

Les  hommes  fous ,  médlants  ou  bêtes  » 
Prouvent  que  tout  est  mal  dans  cet  indigne  lieu  , 
Uq  «céférat  suffit  pour  renverser  les  têtes; 
L'homme  ne  serait  plus ,  s'il  existait  un  Dieu. 

A  Tartide  Jfon^oiij^e,  il  y  a  un  mot  sur  Naigeon,  qui 
venait  d'en  donner  une  édition ,  dont  on  sera  peut-être  un 
peu  surpris,  et  dans  lequtL on. reconnaîtra  un  indice  de  la 
disposition  des  esprits  à  cette  épqque  :  «  Il  y  avait,  dit  De- 
lalande,  du  danger  à  être  athée  à  Athènes;  mais  en  France, 
oii  il' n'y  en  a  plus,  je  trouve  que  cette  dissimulation  est 
une  lâcheté.  Naigeon  me  déteste  pour  Fayoir  mis  dans  notre 
Dictionnaire;  il  prétend  que  cela  Ta  empêché  d'être  dé- 
puté; mais  on  a  bien  dit  .que  la  même  raison  m'a  empêehé 
d'être  sénateur;  l'un  est  aussi  douteux  que  l'autre. ....«« 
Cependant,  je  dois  cette  justice  à  Naigecm,  qu'il  s'est  tou* 
jours  assez  bien  montré  depuis  son  article  tmitaire  dans 
l'Encyclopédie,  et  d'autres  articles  dans  YEncyclopédie 
méthodique.  Mais  il  vient  de  supprimer  une  préface  qui  lui 
avait  pris  beaucoup  de  temps  et  que  l'on  avait  déjà  impri- 
mée pour  les  œuvres  de  Diderot.  Le  rétablissement  de  la 
religion  catholiq;ue  en  France  lui  a  inspiré  une  nouvelle 
crainte.  Il  n'est  pas  le  seul  au  reste  dans  œ  cas ,  et  un 
médecin  célèbre  m'a  prié  de  ne  pas  le  citer  ici ,  parce  qu'il 
avait  trop  à  perdre  avec  les  dévotes  dont  il  est  l'oracle.  » 

A  l'article  5o^ra/e ,  dont,  comme  Sylvain  Maréchal ,  il 
est  bien  déterminé  à  faire  aussi  un  patron  de  l'athéisme,  il 
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dit  :  «  La  fête  théophilanthropique  au  Temple  de  la  Vie^ 
toiré  (Saint-Sulpice),  en  l'honneur  dé  Socrate ,  ne  m'empê- 
che pas  d'appeler  notre  secte ,  la  secte  socratique.  ^ 

Delalande  voit  de  l'athéisme  partout;  îl  en  voit  même 
dans  ce  mot  qu'il  rapporte  à  l'article  Voltaire  :  Voltaire 
disait  à  un  poète,  qui  lui  demandait  son  opinion  sur  Dieu  : 
a  Croyez  m  Dieu ,  il  n'y  a  rien  de  plus  poétique.  » 

Un  premier  supplément  au  Dictionnaire  ne  lui  suffisait 
pas;  il  en  fit  un  second,  dans  la  préface  duquel  il  s'appli- 
qua également  à  se  disculper  et  à  faire  valoir  son  opinion. 
La  base  en  est ,  selon  lui ,  les  sciences  physiques  :  «  Le 
premier  chapitre  de  l'instruction ,  à  son  sens ,  est  un  cours 
de  physique;  sans  cela  on  ne  sait  rien,  on  a  tous  les  pré^ 

jugés  de  l'ignorance. on  croit  aux  miracles ,  aux 

sorciers,  aux  revenants;  on  a  peur  du  tonnerre,  des  arai- 
gnées, des  souris,  et  à  plus  forte  raison,  on  croit  en  Dieu.  » 
Cependant  peut-on  lui  dire,  et  c'est  lui  qui  exprime  en 
ces  termes  l'objection  :  Euler,  aussi  étonnant  que  Newton , 
était  aussi  dévot. — «  J'^n  conviens ,  répond-il  ;  il  était  fort 
religieux;  j'ai  logé  chez  lui  en  1752,  j'en  ai  été  témoin. 
Son  autorité,  ainsi  que  celle  de  Newton,  est  d'un  poids 
effrayant  contre  nous.  Mais  j'ai  déjà  remarqué  que  ces 
grands  hommes  s'étaient  fait  une  loi  de  ne  pas  examiner 

la  religion ... .  que  d'ailleurs  les  différentes  couches 

du  cerveau  peuvent  être  si  différentes ,  que  l'homme  qui 
a  le  plus  de  génie  pour  une  chose ,  peut  être  un  fou  et 
une  bête  dans  un  autre  genre.  »  —  Oui ,  mais  le  genre  dans 
lequel  Euler  et  Newton  excellent,  est  proprement  celui  qui 
doit,  d'après  les  paroles  mêmes  de  Delalande ,  empêcher 
de  croire  en  Dieu,  comruede  craindre  une  souris;  ce  sont 
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deux  passables  physiciens ,  et  cependant  iU  ne  sont  pas 
athées  I  Est-ce  qu'il  n'y  a  pas  là  quelque  difficulté  que  Vm^ 
teur  du  nouf)eau  supplément  aurait  hien  dû  essayer  d« 
résoudre.  Il  tient  du  reste  à  établir  ses  bons  rapports  avec 
rÉglise  :  «  Le  pape,  rapporte-t-il,  me  disait  en  4804,  qu'un 
.aussi  grand  astronome  que  moi  ne  pouvait  être  athée.  Je 
lui  répondis  que  les  opinions  métaphysiques  ne  devaient 
pas  empêcher  le  respect  dû  à  la  religion  ;  qu'elle  était  né- 
cessaire, quand  même  elle  ne  serait  qu'un  établissement 
politique;  que  je  la  faisais  respecter  chez  moi,  que  mon 
curé  y  venait,  qu'il  y  trouvait  des  secours  pour  les  pau- 
vres ,  que  j'avais  fait  faire,  cette  année,  la  premièite  commu- 
nion à  mes  petits  parents,  que  j'avais  fait  de  grands  éloges 
des  jésuites,  que  j'avais  rendu  le  pain  bénit  à  ma  paroisse , 
et  je  lui  parlai  d'autre  chose.  Il  me  fit  l'honneur  de  me 
charger  de  faire  faire  des  instrum^ts  pour  l'observatoîiie 
de  Rome.  » 

Ainsi,  conclut  Delalande,  en  terminant  sa  préface,  le 
philosophe  ne  se  déclare  pas  contre  la  religion  de  son 
pays;  mais  il  persiste  dans  le  résultat  de  ses  méditations 
sur  Dieu ,  et  ce  résultat,  le  voici  : 

On  ne  le  comprend  pas  , 

On  ne  le  voit  pas  ; 

11  n'y  en  a  pas  de  preuve  directe  , 

On  explique  tout  sans  lui. 

Dans  le  peu  d'articles  de  ce  second  supplément,  aux- 
quels je  m'arrêterai,  je  choisirai  particulièrement  celui  de 
Georges  Bayle,  auteur  anglais  d'un  Lucrèce  moderne. 
Delalande  raconte  sans  aucune  réflexion,  que  cet  auteur 
étant,  en  4789,  àHayence,  prit  pour  terminer  sa  vie,  qui 
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lui  était  à  charge,  une  forte  dose  d'opium;  que  comme  il 
souffrait  beaucoup,  il  s'écria  :  Mon  Dieu,  que  je  souffre  I 
mais  que,  honteux  d^avoir  prononcé  ces  mots ,  il  se  tourna 
brasquement  vers  la  ruelle  de  son  lit ,.  renforça  sa  voix  et 
dit  avec  véhémence  :  «  Ah  1  qud  horrible  mot  je  viens  de 
prononcer.  »  Ainsi  suicide ,  athéisme  et  blasphème,  tout  y 
est ,  et  Delalande  approuve  et  ne  dit  mot. 

Je  prendrais  également  celui  de  Dupuis,  Fauteur  du  Lbvve 
de  Y  Origine  des  cultes,  qui  lui  écrit,  en  4803,  une  lettre> 
dans  laquelle  il  ne  se  défend  d'être  athée,  que  pour  se  dire 
de  tout  point  sceptique ,  et  dont  certes  Delalande  peut,  sans 
embarras ,  faire  une  pièce  en  faveur  de  la  thèse  qu^il  sou- 
tien. Voici  en  effet  ce  qu'elle  renferme:  «  Je  ne  dis  paa 
comme  l'athée  :  il  n'y  a  pas  de  Dieu  ;  mais  je  dis  que  les 
preuves,  par  lesquelles  on  veut  prouver  qull  existe ,  sont 
absolument  nulles.  Je  ne  dis  pas  que  le  monde  n'a  jamais 
commencé  ;  mais  je  dis  que  rien  ne  prouve  qu'il  ait  com- 
mencé, et  en  cela  je  pense  à  peu  près  comme  saint  Paul,  qui 
dit  que  c'est  la  foi  seule  qui  nous  l'apprend  ;  Dieu  même 
n'est  prouvé  que  par  la  foi.  Je  ne  dis  pas  qu'il  n'y  a  dans  la 
nature  que  la  matière  pensante  ;  mais  je  ne  dis  pas  qu'il  y 
ait  autre  chose  ;  je  n'attaque  pas  l'existence  de  Dieu ,  mais 
seulement  les  mauvaises  preuves  qu'on  en  apporte ,  de  ma- 
nière que  la  question  reste  tout  entière.  Je  ne  cherche  pas 
à  détruire  *,  mais  je  prouve  que  rien  n'est  solidement  établi 
dans  ces  importantes  questions.  »  De  ce  doute  universel  à  lu 
nation  de  Dieu  et  de  l'âme,  il  n'y  a  pas  grande  distance,  .e( 
l'on  comprend  que  Delalande  se  rapproche  sans  répugnance  et 
s'appuie  de  Dupuis  ;  celui-ci  ne  trouve  aucune  raison  de 
eroire,  et  celui-là  ne  croit  pas  :  c'est  à  peu  près  entre  eux^ 
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comme  entre  le  principe  et  ta  conséquence  ;  de  Tun  à  raàtra, 
il  y  a  le  plus  étroit  rapport.  : 

Je  ne  voudrais  pas  non  plus  omettre  Tarticla  de  .Frédéric, 
pour  un  trait  qui  m'y  semble  bon  à  relever.  Frédéric  se  glo* 
rifisdt  un  jour  devant  Baculard  d'Arnaud  de  son  athéisme  ; 
celui-ci  n'étant  pas  de  son  avis,  le  roi  lui  dit  :  «  Gomment 
vous  en  êtes  encore  à  ces  vieilleries  î  —  Oui,  sire,. j'ai  be- 
soin de  croire  qu'il  est  un  être  au-dessus  des  rois.  »  Dda- 
lande  pouvait  bien  citer  l'anecdote  pour  prouver  que 
Frédéric  ne  croyait  pas  ;  mais  il  aurait  dû  nous  dire  s'il 
trouvait  qu'elle  prouvât  pour  ou  contre  l'athéisme. 

Delalande  fait  arme  de  tout ,  du  plaisant  comme  du 
sérieux,  du  léger  comme  du  grave,  et  il  s'autorise  même  à 
ce  titre  du  nom  de  Piis,  secrétaire  général  de  la  préfecture 
de  police,  qui,  dit-il,  composa  pour  lui  unetrès-joliechanson^ 
dans  laquelle  il  y  avait  ce  couplet  : 

La  nature  s'étant  faite 
Seule  comme  la  voilà , 
Suives  la  doctrine  abstraite 
Du  pénétrant  Spinosa , 
Sans  quoi  de  vous ,  landerirette , 
M.  Delalande  rira. 

À  la  fm  de  ce  supplément,  se  présentent  encore,  sous  le  nom 
d'addition,  4  ou  5  petits  articles,  entre  les  lesquels  je  cite- 
terai,  pour  terminer,  celui  de  Naigeon  ;  il  est  conçu  en  ces 
termes  :  «  Naigeon,  un  de  nos  meilleurs  athées,  n'osait  pas 
en  convenir  (c'était  donc  depuis  peu  ,  pourrait- on  faire 
observer  à  Delalande ,  car  auparavant  il  ne  gardait  guère 
son  secret)  ;  moi,  qui  ne  crains  rien  et  ne  désire  rien  de 
personne ,  je  dis  toujours  la  vérité  tout  entière  ;  je  crois 
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remplir  un  devoir,  il  me  suiBt  de  ne  jamais  m^tir ,  il  ne 
faut  jamais  taire  la  vérité,  je  me  fais  des  ennemis  ;  je  suis 
en  guerre  avec  les  croyants,  mais  je  suis  en  paix  avec  moi- 
même  et  je  compte  sur  la  postérité.  »  Et  pour  mieux  s'en 
assurer  le  suffrage,  il  finit  par  cette  ligne,  dans  laquelle  il 
met  en  quelque  sorte  son  nom  sous  le  patronage  de  Dela- 
mettrié  : 

14  novembre  4805^  anniversaire  de  Delamettrie  (mort 
en  effet  le  12  novembre  1751). 

Nous  voilà  enfin  hors  du  Dictionnaire  et  de  ses  annexes, 
et  je  Tavoue  franchement,  je  n'aurais  aucun  goût  à  m*en 
occuper  encore,  si  je  m'y  trouvais  ramené  par  un  écrit  mo- 
deste et  honnête,  intitulé  r Antidote  de  r athéisme,  qui  fut 
publié,  dans  le  temps,  par  un  M.  Âlea ,  comme  la  protesta- 
tion d'une  conscience  indignée  contre  tant  de  folles  impié- 
tés; cette  lecture,  du  moins,  soulage  et  recrée  un  peu  l'esprit 
fatigué  et  attristé  de  toutes  ces  ridicules  et  odieuses  témé* 
rîtes. 

L'auteur  y  fait  plus  d'une  bonne  remarque  ;  je  lui  sais  gré 
de  celle-ci ,  dont  il  trouve  l'occasion  dans  l'artiole  Gaulard, 
du  Dictionnaire  :  «  Ils  nous  disent  :  Il  faudra  bien,  un  jour, 
faire  main  basse  sur  la  métaphysique,  l'ontologie,  l'idéo- 
k)gie,  etc.,  et  réduire  toute  la  philosophie  à  la  physique 
expérimentale  et  à  la  morale  pratique  ;  pour  nous ,  entendons 
que  simplifier  ainsi  nos  études ,  et  émonder  l'arbre  des  con- 
naissances humaines,  c'est  le  mutiler  et  lui  porter  coup.  £t 
c'est  à  quoi,  en  effet,  travaille  l'athéisme.  » 

Il  faut  aussi'  lui  être  reconnaissant  non  pas  d'avoir  jus- 
tifié Bossuet  de  l'imputation  insensée  dont  il  plaît  à  Sylvain 
Maréchal  de  l'atteindre ,  c'était  un  service  inutile  à  rendre  à 
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œ  grand  nom ,  mais  de  s*être  souvenu ,  pour  la  reproduire , 
alors  qu'elle  était  bien  oubliée ,  de  cette  belle  preuve  de 
Texistence  de  Dieu ,  tirée  des  Elévations  :  «  L'imparfait  ne 
peut  valoir  mieux  que  le  parfait ,  ni  être  plus  que  lui ,  ni 
l'empêcher  d'être.  Qui  peut  donc  empêcher  que  Dieu  ne  soit? 

Pourquoi  le  néant  de  Dieu  l'emporterait- 

il  sur  l'être  de  Dieu,  et  vaut-il  mieux  que  Dieu  ne  soit  pas 

que  d'êtreT On  dit  :  le  parfait  n'est  pas  ;  le 

parfait  n'est  qu'une  idée  de  notre  esprit,  qui,  sûr  de  l'impar- 
fait, qu'on  voit  de  ses  yeux,  s'élève  à  une  perfection  qui  n'a 
de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  raisonnement  que 
l'impie  voudrait  faire  dans  son  cœur  insensé ,  qui  ne  songe 
pas  que  le  parfait  est  le  premier  en  soi  et  dans  les  idées ,  et 
que  l'imparfait ,  en  toute  façon ,  n'est  qu'une  dégradation. 
Dis  ,  mon  âme,  comment  entends-tu  le  néwt,  sinon  par 
l'être?  Comment  entends-tu  la  privation,  si  ce  n'est  par  la 
forme  dont  elle  prive?  Comment  l'imperfection,  si  ce  n'est 
par  la  perfection  dont  elle  déchoit?  Mon  âme,  n'entends-tu 
pas  que  tu  as  une  raison ,  mais  imparfaite ,  puisqu'elle 
ignore,  qu'elle  doute,  qu'elle  erre  et  qu'elle  se  trompe? 
Mais  comment  entends-tu  l'erreur ,  si  ce  n'est  comme  priva- 
tion de  la  vérité?  Et  comment  le  doute  ou  l'obscurité,  si  ce 
n'est  comme  privation  de  l'intelligence  et  de  la  lumière:  ou 
comment  l'ignorance,  si  ce  n'est  comme  privation  du  savoir 
parfait?  Comment  dans  la  volonté  le  dérèglement  et  le  vice, 
si  ce  n'est  comme  privation  de  la  règle ,  de  la  droiture  et  de 
la  vertu?  Il  y  a  donc  primitivement  une  intelligence,  une 
science  certaine ,  une  vérité ,  une  fermeté ,  une  inflexibilité 
dans  le  bien  ;  une  règle ,  un  ordre,  avant  qu'il  y  ait  une  dé- 
chéance de  toutes  ces  choses  :  en  un  mot,  il  y  a  une  perfection 
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avant  qu'il  y  ait  un  défaut Voilà  donc  un  être 

parfait ,  voilà  Dieu  nature  parfaite  et  heureuse.  »  —  On  re^ 
pire  du  moins  à  cette  hauteur ,  où  nous  enlève  Taigle  de 
Meaux ,  on  se  réjouit  dans  cette  région  de  la  sérénité  et  de  la 
lumière ,  après  avoir  été  si  longtemps  condamné  à  se  traîner 
dans  ces  lieux  bas  sur  les  traces  de  tant  d'impures  et  de 
folles  pensées:  on  aime  à  retrouver  Descartes,  prêché  par 
Bossuet ,  après  avoir  été  jusqu'à  satiété  catéchisé  par  Naigeon» 
Sylvain  Maréchal  et  Delalande  ;  on  n'est  pas  fâché  de  quitter 
un  peu  cette  triste  chimère ,  ce  néant ,  cet  assemblage  de 
négations  et  d'imperfections,  qui  nous  est  donné  pour  nous 
tenir  lieu  de  Dieu ,  et  de  s'élever  à  ce  plein  et  sublime  par- 
fait y  qui  représente  un  peu  mieux  celui  dont  nos  esprits , 
comme  nos  cœurs,  ont  un  si  profond  besoin ,  et  qu'ils  ne 
.trouvent  que  dans  le  vrai  et  le  bien  réunis. 

L'auteur  que  je  suis  ici,  passant,  à  propos  de  l'article 
Delalande ,  de  la  considération  de  Tordre  moral  à  celle  de 
l'ordre  physique ,  cite  le  docteur  Dertiam ,  qui  a  composé  une 
théologie  physique  et  une  théologie  astronomique,  il  le 
cite  même  très-longuement;  je  me  bornerai  à  cet  extrait  qui 
a  bien  aussi  son  prix  :  «  Quel  est  l'architecte  ,  dit  Derham , 
qui  pourrait  construire  des  masses  aussi  vastes ,  et  un  nombre 
aussi  innombrable  de  corps  qu'en  contiennent  les  cieuxT 
Quel  est  le  mathématicien  assez  habile  pour  ajuster ,  pour 
proportionner  leurs  distances?  Quel  est  l'ouvrier  assez  versé 
dans  la  mécanique  pour  leur  imprimer  des  mouvements 
aussi  justes  et  aussi  réglés,  pour  leur  donner  à  chacun  leur 
forme  et  la  configuration  des  parties,  les  plus  convenables  à 
leur  propre  utilité  et  à  celle  des  autres  globes  7  Quel  est  le 
naturaliste ,  le  philosophe  qui  pourrait  leur  communiquer 
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à  chacun  une  propriété  aussi  nécessaire  à  leur  conservation, 
que  la  gravitation  ?  Quel  opticien ,  quel  chimiste  aurait 
jamais  pu  inventer,  pour  la  production  et  la  propagation  de 
la  chaleur,  un  appareil  aussi  magnifique  que  le  soleil ,  la 

lune  et  les  étoiles  7 I\  est  certain 

qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu  tout-puissant  qui  ait  pu  créer  et  dis- 
posa si  sagement  toutes  choses.  »  C'était  là  une  bonne  ré- 
ponse à  Delalande ,  si  plein ,  je  veux  dire  si  enflé  de  la 
science  de  l'ouvrage  et  si  vide  de  celle  de  l'ouvrier. 

On  troqvera  sans  doute  aussi  que  cette  phrase  de  Bajle 
sur  Pascal  était  également  bonne  à  citer  :  «  Pascal  mortifie 
plus  les  libertins  ,  que  si  on  lâchait  sur  eux  une  douzaine 
de  missionnaires  ;  ils  ne  peuvent  plus  dire  qu'il  n'y  a  que  de 
petits  esprits ,  qui  aient  de  la  piété ,  car  on  leur  en  fait  voir 
de  la  mieux  poussée  dans  un  des  plus  grands  géomètres, 
des  plus  subtils  métaphysiciens ,  des  plus  pénétrants  esprits 
qui  aient  jamais  été  au  monde.  » 

Enfin  on  ne  dédaignera  pas  ce  passage  de  Voltaire  et  à 
son  honneur,  que  rapporte  notre  auteur  :  «  Dans  cet  univers 
il  y  a  des  êtres  intelligents ,  et  vous  ne  sauriez  prouver  qu'il 
soit  possible  que  le  seul  mouvement  produise  l'entendement. 
De  votre  propre  aveu ,  il  y  a  l'infini  contre  un  à  parier , 
qu'une  cause  intelligente,  formatrice,  anime  l'univers. 
Quand  on  est  tout  seul  vis-à-vis  de  l'infini,  on  est  bien  pau- 
vre,  »  et  après  différentes  questions  sur  l'éternel  géomètre, 
auxquelles  il  répond  en  montrant  les  difficultés  qu'elles  peu- 
vent présenter,  il  termine  par  ces  mots  :  «  Je  n'en  sais  rien, 
mais  tout  ce  que  je  sais ,  c'est  qu'il  faut  l'adorer  et  être 
juste.  » 

Je  n'ajouterai  rien  à  ces  réflexions  ou  à  ces  citations ,  car 
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-y ai  suifisamment  exposé  et  n'ai  nul  dessein  de  discuter  les 
opinions  de  Naigeon ,  de  Sy Wain  Maréchal  et  de  Delalande. 
A  quoi  bon,  en  effet,  la  discussion  là  oii  il  y  a  si  peu  de  raison, 
là  où  surtout  la  doctrine  se  dégrade  à  ce  point ,  qu'elle  finit 
par  paraître  moins  un  système  qu'un  blasphème,  moins 
tine  recherche  de  la  vérité  qu'une  insulte  insensée  aux  choses 
les  plus  saintes I  A  qui  a  si  outrageusement  nié  Dieu,  l'âme 
et  le  devoir,  il  n'y  a  pas  a  opposer  une  sérieuse  réfutation; 
c'est  assez  d'une  protestation,  d'une  ferme  et  sévère  répro- 
bation. Je  n'en  ferai  pas  d'autre  critique. 

Toutefois  j'ai  ici  quelques  explications  à  donner,  et 
avant  tout,  à  répondre  à  une  objection  qui  pourrait  m'être 
proposée  sous  la  forme  de  cette  question  :  quel  peut  être 
l'intérêt  d'une  étude  tombée  si  bas  et  sur  de  si  médiocres  au- 
teurs 7  cet  intérêt ,  j'en  conviens ,  n'est  pas  de  l'ordre  le  plus 
élevé,  et  il  n'a  rien  qui  satisfasse  bien  ni  l'esprit  ni  le  cœur. 
C'est,  en  effet,  un  triste  spectacle  que  celui  d'une  philosophie 
qui ,  déchue  de  la  sphère  de  la  haute  spéculation  où  la  re* 
tenaient  encore  ses  premiers  et  ses  plus  grands  maîtres ,  s'a- 
baisse avec  leurs  extrêmes  disciples,  jusqu'à  la  vulgarité  de 
ses  plus  infimes  conséquences.  C'est  un  triste  spectacle,  je 
le  répète,  mais  qui  renferme  cependant  une  utile  leçon,  car 
il  nous  laisse  voir  le  rapport  de  paternité,  éloignée  si  l'on 
veut,  mais  certaine  néanmoins ,  de  ces  fermes  et  vigoureux 
esprits ,  de  ces  riches  intelligences,  et  même  de  ces  sages, 
il  est  vrai,  qui  s'égarent,  des  Hobbes,  des  Gassendi,  des 
Spinosa  et  des  Locke  ^  avec  ces  enfants  perdus  d'une  posté- 
rité qu'ils  eussent  certes  désavouée  >  mais  dont  la  sévérité 
de  l'histoire,  au  nom  de  la  logique,  leur  impose  à  bon  droit 
la  grave  responsabilité^  et  en  même  temps  il  doit  mettre  en 
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sollicitude  et  en  crainte  quiconque  livre  au  monde  quel- 
ques-unes de  ces  pensées  destinées  à  occuper  et  à  entraîner 
les  intelligences.  La  grandeur  y  fût-elle,  et  la  nouveauté  et 
la  fécondité  et  l'apparente  rigueur,  et  des  parties  du  génie, 
s'il  y  manque  la  sagesse,  le  juste  sens  du  vrai ,  la  modéra- 
tion et  la  règle,  des  exemples  tels  que  ceux  que  nous  venons 
d'avoir  sous  les  yeux,  laissent  trop  prévoir  à  quelles  extré* 
mités  elles  peuvent  être  poussées  en  passant  des  mains  de 
leurs  premiers  auteurs»  qui  les  traitent  encore  avec  certains 
ménagements,  à  celles  de  téméraires  qui  n'y  apportent  plus 
ni  respect  ni  mesure. 

C'est  là  une  solidarité  à  laquelle  les  meilleurs,  les  plus 
nobles,  les  plus  puissants  esprits  n'ont  pas  toujours  échappé, 
à  plus  forte  raison  ceux  que  leurs  principes  devaient  moins 
en  préserver.  Serait-ce  trop  dire  que  de  nos  jouri,  cette  &• 
cheuse  expérience,  à  peine  achevée  parmi  nous,  s*est  renou- 
velée chez  nos  voisins  et  que  là  aussi,  de  grands  noms, 
malgré  les  plus  généreuses  înt^ticms  et  les  plus  savantes 
combinaisons ,  ont  été  trahis  par  les  leurs ,  dans  les  ootés 
défaillants  de  leurs  doctrine^  philosi^hiques,  jusqu'aux  plus 
hasardeuses  et  aux  plus  étranges  témérités. 

Pour  que  de  tels  enseignements  aient  leur  vertu  et  leur 
usage,  il  est  nécessaire  de  se  les  remettre  de  loin  en  loin  en 
mémmre,  fût-ce  même  au  prix  de  quelques  dégoûts;  et  voilà 
précisément  ce  qui  m'a  soutenu  dans  la  tâche  fort  peu  at- 
trayante «  on  m'en  croira ,  que  j'ai  entreprise  par  raison,  et 
que  je  viens  d'achever  par  constance;  j'ai  espéré  qu'en  leve- 
nant,  non  pour  les  exhiber  avec  une  sorte  de  complaisance, 
mais  pour  les  montrer  du  doigt  et  les  stigmatiser ,  sur  ces 
pauvselés  et  ces  grossièretés  aujourd'hui  bien  oubliées,  mais 
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naguère  encore  étalées  non  sans  une  certaine  faveur,  d'une 
philosophie  en  déclin,  je  ne  tenterais  pas  une  œuvre  tout  à 
fait  inutile.  C*est  vers  les  grandeurs  de  Fesprit  humain  qu'il 
faut  sans  doute  et  par-dessus  tout  avoir  ses  regards  tournés, 
pour  s'en  mieux  pénétrer;  mais  il  faut  aussi,  par  accident, 
laisser  tomber  ses  yeux  sur  ses  petitesses  et  ses  bassesses  ; 
car  si  l'une  de  ces  vues  élève ,  l'autre  préserve  et  prémunit , 
et  de  leurs  concours  bien  ordonné  se  forme  cette  science  du 
bien  et  du  mal  à  la  fois,  du  bien  pour  l'imiter,  du  mal  pour 
l'éviter,  qui  est  en  somme  toute  la  sagesse  humaine. 

Je  voudrais  finir ,  j'en  ai  hâte,  et  cependant  je  sens  que 
j'ai  encore  quelque  chose  à  dire. 

Je  viens  de  répondre  à  une  objection  ;  mais  elle  n'est  pas 
la  seule  qui  pourrait  m'être  faite ,  et  il  en  est  une  autre  du 
même  genre ,  que  je  regretterais  d'avoir  négligée ,  quoique 
je  ne  croie  pas  l'avoir  provoquée  ni  méritée  :  n'est-il  pas  à 
craindre  que  ces  études ,  et  en  particulier  celle  à  laquelle  je 
me  suis  livré  en  dernier  lieu,  ne  donnent  une  fausse  idée  de 
l'esprit  même  et  des  sentiments  duxviii®  siècle,  et  ne  fassent 
inopportunément  injure  à  sa  mémoire?  C'est  à  cette  crainte 
et  à  ce  scrupule ,  que  je  comprends ,  quoique  je  ne  les 
partage  pas ,  que  je  désirerais  donner  quelque  légitime  sa- 
tisfaction. Il  s'agit,  par  conséquent,  de  montrer  que  j'ai  pu 
longuement  analyser,  discuter  et  juger ,  même  dans  les 
moins  relevés  et  les  plus  hasardeux  de  ses  auteurs,  une  phi- 
losophie qui  a  régné  au  xvui®  siècle ,  sans  pour  cela  man- 
quer d'une  part  à  la  plus  exacte  et  à  la  plus  sincère  vérité; 
4e  l'autre  au  respect  et  à  la  reconnaissance  qui  sont  dus  à 
jce  siècle,  en  souvenir  de  ce  que,  avec  de  fâcheux,  il  nous  a 
légué  d'excellent. 

8 
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Cette  philosophie,  assurément»  n*est  rien  moins  que  plau- 
sible. A  la  prendre  en  toule  rigueur,  c'estle  scepticisme  pour 
commencer,  et  le  matérialisme  pour  finir  ;  c'est  le  sc^ti- 
cisme  contre  le  spiritualisme,  et  au  profit  du  matérialisme  : 
c*est,  par  le  matérialisme,  le  fatalisme,  Fégotsmeet  l'athéisme. 
Ces  mots  sont  durs,  je  le  sais^  mais  ils  sont  justes  et  précis  : 
ils  ne  disent  que  ce  qu'ils  doivent  dire  ;  ils  sont  d'ailleurs 
acceptés,  usités ,  célâl)rés  par  les  plus  conséquents,  les  plus 
hardis  et  les  plus  décisifs  de  ces  écrivains ,  et  ils  ne  seraient 
que  faiblement  désavoués,  adoucis  et  atténués  parles  autres  : 
la  logique  les  comnumde,  si  la  prudence  ou  Ja  politesse  du 
langage  les  élude  et  les  écarte. 

Donc,  dans  cette  philosophie,  on  commence  par  douter , 
s'il  est  vrai  même  qu'on  doute,  et  qu'on  ne  nie  pas  une  chose 
pour  en  proposer  en  place  une  autre.  On  doute,  et  de  quoi  ? 
De  l'âme  d'abord,  et  dans  l'âme,  de  son  existence  propre  et 
substantielle,  des  plus  excellentes  de  ses  facultés ,  et  en  par- 
ticulier de  laliberté  ;  de  Dieu  ensuite,  et  surtout  de  ceux  de 
ses  attributs  et  de  ses  perfecticms,  qui  en  font  pour  nous  une 
providence  ;  c'est-^-dire  qu'on  doute  de  tout,  car  Dieu  et  l'âme 
retranchés,  que  reste-t-il  encore  à  croire  ?  Rien,  du  moins, 
dans  l'ordre  moral  :  le  néant  j  est  fait  ;  l'intelligence  n'y  a  plus 
d'objet.  Mais  au  fond,  je  l'ai  déjà  indiqué,  on  ne  doute  pas  » 
ou  l'on  ne  doute  que  pour  la  forme  ;  et  le  scepticisme  n'est 
ici  qu'un  tour  que  l'on  prend  pour  mieux  arriver  à  cette  espèce 
de  dogmatisme,  qui  se  nomme  le  sensualisme.  En  effet,  on 
pose  pour  prunier  principe ,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'intelli- 
gence qui  n'ait  d'abord  été  dans  tes  sens  ;  et  on  en  tire  suc- 
cessivement pour  principales  conséquences ,  que  l'âme  est 
chose  des  sens  ;  que  c'est  le  corps  lui-même  en  une  de  ses 
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fonctions,  rorganisaticmappUquée  àla  peiisée  etàce  quisuit 
de  la  pensée,  la  matière  disposée  et  mise  en  jeu  pour  pro* 
duire  certains  phénomènes ,  tels  que  le  connaitre,raimer  et 
le  vouloir,  avec  ceci  de  particulier  et  de  restrictif,  que  toute 
notion  se  réduit  à  une  sensation ,  tout  amour  à  un  appétit, 
toute  volonté  à  une  nécessité  :  d'où  Thomme  ramené  à  l'ani- 
mal, et  même  à  moins  que  Tanimal ,  car  dans  celui-H^i  il  y  a 
encore  de  Tâme ,  tandis  qu*ici  il  n'y  a  que  mécanisme  et 
mouvement.  Et  ce  qui  se  dit  dans  ce  système  de  Tâme  en 
elle-même,  se  dit  également  de  ses  rapports  avec  le  corps  ; 
on  les  nie  réellement,  puisqu'on  ne  les  royarde  plus 
comme  ceux  d'une  substance  à  une  autre,  d'une  substance 
spirituelle  à  une  substance  matérielle  ;  mais  comme  ceux 
d'une  substance  à  ses  modes,  de  cette  substance  qu'on 
appelle  le  corps  ,  à  certains  modes  qu'on  lui  suppose  ;  de 
sorte  qu'il  n'y  a  plus  rien  de  l'âme  au  corps ,  par  la  raison 
qu'il  n'y  a  plus  d'âme,  il  n'y  a  que  le  coips  et  ses  proprié* 
tés  diversement  modifiées. 

Quant  à  Dieu,  dans  le  même  système ,  il  ne  peut  pas 
davantage  être  une  chose  noi\  sensible  :  il  est  en  grand  ce 
que  l'âme  est  en  petit  ;  il  est  le  tout,  de  ce  dont  elle  n'est 
qu'une  minime  partie  ;  il  est  la  matière  universelle,  ou 
comme  on  dit,  la  nature ,  sans  autre  existence ,  sans  attri- 
buts, sans  autres  lois  et  sans  autres  actes,  que  ceux  de  cette 
masse»  qui  n'est  en  principe,  que  le  molécule  et  le  mouve* 
ment  et  qui  doit  tout  ea  tirer,  même  ce  qui  léV^urpasse  et 
les  contredit. 

En  ces  termes  et  dans  cette  condition ,  que  reste-tril  à 
l'homme  à  faire  pour  la  conduite  de  sa  vie  7  Que  doit-il  se 
proposer  et  comment  doit-il  agir?  Quelles  sont  ses  fins,  ses 

8. 
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Éioyens  et  ses  mobiles  ?  Quel  est  son  présent,  quel  est  son 
avenir  ?  Que  lui  enseigne  en  un  mot  la  morale  ?  quelque 
chose  de  très-simple  et  très-conséquent  tout  ensemble  :  rivre 
pour  sentir  tant  qu'il  y  a  sensation  et  puis  tomber  au 
néant ,  le  tout  fatalement  et  sans  qu'il  y  ait  pour  lui  à 
compter  soit  sur  cette  providence  en  petit  qu'il  devrait 
avoir  en  lui-même  ,  soit  sur  la  providence  infinie  qu'il  de- 
vrait trouver  hors  de  lui  pour  s'y  confier  et  s'y  appuyer. 
En  lui  comme  hors  de  lui,  avec  l'âme  et  ses  facultés,  Dieu  et 
ses  perfections ,  toute  providence  s'est  évanouie  et  a  cédé  la 
place  à  l'avfugle  nécessité. 

Voilà  où  se  termine ,  et  j'ajoute ,  où  se  perd  toute  cette 
philosophie  qui,  sensualiste jusqu'au  bout,  l'est  en  morale 
comme  en  métaphysique,  et  en  théodicée  comme  en  psycho- 
logie. 

Or ,  c'est  cette  philosophie  qui  a  régné ,  si  non  exclusive- 
m^t ,  du  moins  principalement  au  xviii®  siècle.  Les  misons, 
s'il  le  fallait ,  en  seraient  faciles  à  donner  ;  indépendamment 
des  hommes  mêmes  qui  en  furent  les  premiers  pères ,  les 
auteurs ,  les  promoteurs ,  ou  les  actifs  propagateurs ,  il  y  en 
a  des  causes  générales  que  je  n'ai  pas  à  développer ,  que  je 
veux  seulement  indiquer  :  en  premier  lieu,  l'état  des 
mœurs  de  plus  en  plus  relâchées  ;  en  second  lieu ,  celui  des 
croyances  qui  ne  s'étaient  guère  mieux  maintenues  ;  en  troi-* 
sième  lieu ,  les  passions  politiques ,  hostiles  aux  pouvoirs 
établis ,  mais  plus  particulièrement  au  clergé ,  qu'elles  atta- 
quaient dans  sa  doctrine  pour  l'atteindre  dans  sa  force  ; 
enfin,  le  dirai-je  aussi,  le  cartésianisme  lui-même,  non 
pas  certes,  directement,  et  par  ce  qu'il  avait  de  solide  et  d'ex- 
cellent ,  mais  indirectement,  et  par  ce  qu'il  avait  d'ins^iffi- 
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sant  dans  certaines  de  ses  solutions  ;  ce  qui  avait  déjà  pu  se* 
pressentir  avec  Hobbes  et  Gassendi,  et  ce  qui  se  déclara  de 
plus  en  plus  avec  Locke  et  ses  disciples. 

Voilà  d*oîi  vient ,  comme  voilà  quel  est  cet  ensemble  de 
doctrines  qui  prédomine  au  xvm*  siècle ,  et  dont  il  s*agit  de 
se  demander  si ,  à  force  de  les  suivre  avec  une  trop  curieuse 
persistance  et  une  trop  dure  insistance  des  maîtres  aux  dis^ 
ciples,  et  de  disciples  en  disciples  jusqu'aux  plus  téméraires, 
on  ne  finit  par  en  faire  rejaillir  quelque  injuste  flétrissure 
sur  le  siècle  qui  lés  a  acceptées  et  favorisées. 

Or,  à  cette  demande  je  répondrai  d'abord  que,  dans  toute 
la  suite  des  études,  dont  cette  philosophie  a  été  Tobjet  pour 
moi ,  je  n'ai  rien  supposé ,  rien  imposé,  rien  outré ,  mais 
simplement  constaté ,  analysé ,  souvent  cité ,  que  j'ai  dis- 
cuté et  non  dédaraé ,  jugé  sévèrement  peut-être  y  mais  exac- 
tement, je  le  crois,  en  me  montrant  toujours  plus  rigou- 
reux aux  idées  qu'aux  personnes ,  à  Tégard  desquelles  mon 
goût,  comme  mon  devoir ,  était  d'être  constamment  daD€ 
la  limite  du  vrai  y  bi^veillant  et  équitable. 

«Fe  répondrai  ensuite  par  une  distinction  qui  n'est  pas 
nouvelle  de  ma  part,  qui  est  partout  dans  ces  mémoires , 
mais  que  je  reproduirai  et  marquerai  ici  d'une  manière  plus 
précise  ;  c'est  que  si  cette  philosophie  est  celle  de  la  plupart 
des  auteurs  en  crédit  au  xviii*  siècle ,  elle  n'est  pas,  celle 
de  tous ,  et  qu'elle  rencontre  même  d'éclatantes  exceptions. 

Elle  est  sans  contredit,  à  quelques  nuances  et  à  quelques 
variations  près,  celle  d'Alembert,  qui  en  est  le  sage,  l'Anaxa- 
goras,  si  l'on  veut,  comme  l'appelait  Frédéric,  quand  il 
n*en  est  pas  le  Diagoras,  comme  il  le  nommait  aussi  ;  celle 
de  Diderot,  qui  en  est  comme  l'inspiré ,  l'apôtre  fougueux^ 
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une  sorte  d'hiérophante  ;  celle  d*HeIvétius  et  de  Ssônt^Lam- 
bert,  qui  en  sont  les  hommes  du  monde ,  les  mordistes  à 
leur  manière;  celle  du  marquis  d'Argens ,  qui  en  est  plus 
particulièrement  le  sceptique;  celle  de  d'Holbach ,  qui  en  a 
sans  éclat  le  lourd  et  emphatique  fanatisme  ;  de  Delamettrie, 
qui  en  a  la  folie  sans  retenue  ni  pudeur;  enfin,  de  Naigeon  , 
de  Sylvain  Maréchal  et  de  Delalande ,  qui  en  sont  les  con- 
fesseurs déclarés  en  tout  ce  qui  est  d'athéisme. 

Mais  ce  n'est  qu'a  demi ,  ce  n'est  pas  constamment  et 
très-conséquemment  celle  de  Voltaire,  dont  le  bon  sens,  le 
génie  et  le  cœur  ont  souvent  d'autres  inspirations.  Ce  n'est 
nullement  celle  de  Rousseau ,  de  Montesquieu ,  ni  de  Tur- 
got  ;  ce  n'est  pas  même ,  à  certains  égards ,  celle  qui  est  pro- 
pre à  Gondillac. 

Elle  forme  une  école  dans  un  parti ,  et  ne  s'étend  pas  à 
tout  ce  parti.  Il  y  a  plus ,  il  y  a  mieux ,  il  y  a  quelque  chose 
déplus  général,  de  plus  puissant  et  de  plus  vrai  pour  animer 
et  élever  ces  esprits  occupés  au  fond  de  bien  autres  objets 
que  de  sensations;  il  y  a  en  dehors  et  au-dessus  de  toute  cette 
philosophie,  et  même  de  toute  philosophie,  un  sentiment,  un 
fait  de  conscience ,  un  principe  intime  et  actif,  qui  plus  que 
toute  théorie,  tout  système,  fait  leur  vie  et  leur  force; 
c'est  le  principe  de  liberté  ou  la  foi  qu'ils  ont  pour  la  so- 
ciété» parvenue  à  sa  maturité,  en  sa  capacité  et  en  son  droit 
de  se  gouverner  par  elle-même  et  dans  une  certaine  mesure, 
et  à  de  certaines  conditions  de  participer  à  la  direction  des 
attires  publiques ,  de  veiller  et  de  travailler  à  la  conduite 
de  ses  destinées.  Cette  foi ,  fruit  de  l'expérience  et  de  la 
raison,  résultat  de  cette  longue  éducation  des  peuples ,  qui 
n'est  autre  que  la  civilisation ,  et  qui  se  fait  par  les  mœurs ,. 
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les  lois ,  les  croyances ,  les  lettres ,  les  sciences  et  les  art§ , 
tous  les  éléments  de  la  vie  politique  et  sociale  en  progrès , 
voilà  le  grand  mobile,  l'inspiration  supérieure  et  comme  la 
religion  du  xviii®  siècle  :  la  religion ,  dis-je ,  car  dans  cette 
estime,  ce  respect,  ce  soin  de  Thumanité,  qu'il  s'agit  d'ame^ 
ner  à  la  dignité  et  à  l'équité  <le  la  vie  civiU,  il  y  a  aussi  de  la 
charité ,  et  comme  une  manière  d*aimer  et  d'honorer  dans 
l'homme  ce  que  Dieu  y  a  mis  de  plus  divin ,  je  veux  dire 
cette  faculté  de  se  porter  de  soi-même  au  bien  d'après  ses 
lumières  et  ses  sentiments  ;  serait-ce  trop  s'avancer  que  d'a- 
jouter que  dans  un  siècle  peu  chrétien ,  c'est  sa  part  de 
christianisme  un  peu  trop  humaine  peut-être,  mais  qui  a 
cependant  encore  sa  marque  divine. 

Voilà  ce  qui  a  fait  soit  les  vertus,  soit  les  aimables  qua- 
lités du  xyiii*"  siècle,  sa  libéralité  de  pensée,  sa  générosité 
de  cœur,  son  amour  du  bien  public,  sa  bienveillance,  sa 
tolérance,  la  facile  douceur  de  ses  mœurs ,  et  parmi  tout  ce 
sensualisme  auquel  il  incline  par  prévention  de  système ,  ce 
goût  passionné  des  choses  de  l'âme,  qu'il  tire  de  ce  spiri- 
tualisme implicite  mais  profond,  engendré  lui-même  du 
principe  de  liberté. 

Voilà  ce  qui  l'a  préparé ,  disposé ,  amené  à  cette  grande 
et  noble  chose  qu'il  ne  faut  pas  craindre  de  nommer,  la  ré- 
volution française.  La  philosophie  de  la  sensation  n'y  fut  que 
pour  la  négation ,  pour  la  privation»,  pour  le  mal;  car  s'il 
est  vrai  que  cette  révolution  ail  été  pour  la  société ,  au  moins 
dans  ce  qu'elle  a  eu  déplus  pur  et  de  meilleur,  non  pas  seule- 
ment un  renversement,  mais  un  redressement,  une  ruine, 
mais  un  établissement,  une  véritable  rénovation ,  une^ie 
nouvelle  et  plus  ample  et  plus  large ,  qu'y  pouvait  une  doc- 
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trine  qui ,  des  plus  vitales  et  des  plus  sociales  des  vérités , 
y  compris  la  liberté,  ne  faisait  que  néa^t?  Rien,  si  ce  n^est 
ep  exciter  et  n'en  pas  contenir  Télément  brutal  et  violent, 
que  certes,  avec  son  fatalisme,  son  égoîsme  et  son  athéisme, 
elle  était  logiquement  incapable  de  réfréner. 

Hais  il  y  avait,  je  le  répète,  au-dessus  et  à  rencontre  de 
cette  vaine  et  fausse  philosophie,  quelque  chose  de  vérita^- 
blement  vivifiant  et  excellent,  une  de  ces  raisons  d'agir,  que 
Dieu ,  dans  ses  conseils ,  ménage  aux  hommes  pour  les  bien 
inspirer  ;  il  y  avait  cette  religion ,  cette  foi  en  la  liberté  et  en 
l'équité  pour  l'humanité,  qui,  quoiqu'elle  ait  été  mêlée  à 
bien  des  malheurs  et  à  bien  des  crimes,  n'en  est  pas  moins 
venue,  non  pour  la  perte,  mais  pour  le  salut,  mais  pour  le 
rachat  de  la  société ,  mais  pour  la  consécration  par  la  loi  et 
les  mœurs  de  cette  pure  et  douce  maxime  :  Homo  homim 
res  sacra;  au  lieu  de  celle-ci  qui  l'est  si  peu  :  Homo 
homini  lupus. 

Là  est  le  triomphe ,  l'honneur,  la  justification,  ou  le  titre 
de  gloire  du  xvm*  siècle  ;  ils  ne  sont  pas  dans  cette  philo- 
sophie qui,  rigoureusement ,  ne  lui  laissait  ni  le  bien  comme 
but,  ni  la  liberté  comme  moyen ,  ni  Dieu  comme  soutien  ; 
qui  ne  lui  laissait  rien,  et  le  privait  de  tout  ce  qui  fait  la 
grandeur  et  la  vie  des  sociétés. 

Telles  sont  les  vues  dans  lesquelles  j'ai  étudié ,  analysé , 
discuté  et  jugé  sévèrement  peut-être,  mais  non  inexacte- 
ment ni  injustement ,  le  sensualisme  du  xviii®  siècle,  et  en 
même  temps  apprécié  ce  siècle  lui-même ,  et  le  principe  qui 
l'a  dirigé. 

J'ai  besoin  d'insister  encore,  et  en  variant  mes  termes ,  de 
mieux  exprimer  toute  ma  pensée. 
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Le  xvni°  siècle  est  ud  siècle  de  lumières ,  ou  si  Ton  aime 
mieux,  de  raisonnement,  mais  c'en  est  un  aussi  de  sentiment; 
et  quoiqu'il  n'y  ait  guère  accord,  qu'il  y  ait  même  contradic- 
tion, entre  ce  qu'il  affirme  par  système  et  ce  qu'il  croit  par 
conscience ,  comme  après  tout  l'opposition  se  résout  en  lui 
par  la  prédominance  de  ses  généreux  instincts  sur  sa  phi- 
losophie, on  comprend  qu'il  ait  pu  sentir,  aimer,  agir 
dans  un  sens  et  spéculer  dans  un  autre  ;  qu'il  ait  pu ,  mal- 
gré son  scepticisme ,  avoir  sa  foi  constante  et,  parmi  toutes 
ses  négations,  conserver  sa  religion.  D'autres,  dans  leur, 
culte ,  ont  plus  regardé  et  se  sont  plus  donnés  à  Dieu  ; 
lui ,  dans  le  sien ,  s'est  plus  tourné  vers  l'homme  ;  mais 
dans  l'homme  même ,  il  n'a  pas  oublié  Dreu ,  car  ce  qu'il  a 
voulu  pour  la  créature ,  c'est  la  justice  telle  que  l'a  établie  le 
créateur;  c'est  l'équité  qui  ne  va  sans  son  principe ,  le  Dieu 
père  du  droit ,  et  le  bien  par  excellence.  Logiquement  et  au 
nom  d'une  hypothèse,  il  a  pu  douter  de  Dieu  et  de  l'âme.  Du 
fond  du  cœur  il  y  a  cru  commç  à  la  société,  dans  laquelle 
il  n'a  pu  voir  une  institution  de  liberté,  sans  y  voir  en 
même  temps  la  double  raison  de  cette  institution,  c'est-à-dire 
Dieu  et  l'âme,  à  défaut  desquels,  en  effet,  il  ne  saurait  y 
avoir  qu'aveugle  nécessité  et  brutale  servilité  :  il  y  a  donc 
réellement  et  très-sérieusement  cru  ;  et  il  s'est  ému  de  cette 
croyance,  il  s'en  est  animé  et  pénétré  ;  il  s'y  est  généreuse- 
ment dévoué,  en  dépit  de  ses  théories.  Aussi  pourquoi  ne  le 
dirais-je  pas,  à  mon  tour ,  ne  dussé-je  que  le  répéter ,  mais 
je  puis  le  témoigner  et  j'en  suis  fier,  je  l'avais  pensé  et  écrit 
ici  même,  dans  ce  mémoire,  avant  de  l'avoir  entendu  d'une 
bouche  plus  autorisée  que  la  mienne  :  à  ce  siècle  mieux 
jugé,  parce  qu'il  a  beaucoup  cru,  parce  qu'il  a  beaucoup 
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aimé,  il  devra  êlre  beaucoup  pardonné,  j'ajoute  même  beau- 
coup payé,  pour  les  bienfaits,  quoique  non  sans  mélange, 
que  nous  avons  reçus  de  lui. 

Quand  je  m'exprime  ainsi ,  on  ne  peut  douter  des  senti- 
ments dans  lesquels  j*ai  essayé  de  lui  rendre  pleine  et  entière 
justice. 

€ependant  je  désirerais  ajouter  quelques  derniers  mots 
afin  de  les  mieux  établir. 

Il  se  pourrait  que  précisément ,  pour  Thonneur  de  ce 
siècle,  il  parût  inopportun  et  fâcheux  de  trop  rappeler  et 
trop  remettre  en  lumière ,  surtout  en  ce  qu'elle  a  de  plus 
hasardé ,  une  philosophie ,  qui  nuit  à  sa  gloire ,  et  que  d'ail- 
leurs on  estime  aujourd'hui  san«  crédit 'et  sans  force,  et 
comme  vieillie  sans  retour. 

Je  conçois  ce  scrupule ,  et  je  serais  tout  prêt  à  y  céder, 
si  je  n'en  avais  un  autre ,  si  je  n'avais  une  sollicitude  qui 
a  certes  aussi  sa  gravité.  A-t-on  bien,  en  effet,  la  confiance 
qu'il  n'y  a  plus  à  craindre  de  nos  jours  de  ces  retours ,  et 
comme  de  ces  réveils  philosophiques ,  qui  ramèneraient  les 
esprits  vers  des  doctrines  qu'on  croit  éteintes ,  mais  qui  ne 
sont  qu'assoupies  et,  à  l'occasion  peut-être,  se  reprodui- 
raient avec  une  nouvelle  énergie?  S'assure-t-on  bien  qu'el- 
les n'ont  ni  chance  ni  cause  de  renaissance?  N'en  reconnaît- 
on  de  traces  ni  de  symptômes  nulle  part?  Sait-on  si  notre 
jeunesse ,  maintenant  bien  peu  exercée ,  bien  peu  prému- 
nie en  matière  de  philosophie ,  n'est  pas  tentée  du  coté  de 
ces  principes  et  de  ces  maximes ,  qui  trompent  mais  qui 
flattent  son  esprit  d'indépendance  et  de  libéralité? 

Où  va-t-elle,  sans  boussole ,  et  de  flots  en  flots  poussée, 
et  ramenée,  à  son  insu,  en  arrière  quand  ellecroit avancer? 
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nlnclinerai^eUe  pas  à  revenir  au  xviii^  siècle ,  comme  à 
une  terre  nouvelle  et  promise  à  ses  espérances?  cbe£  nous 
et  hors  de  chez  nous  n'y  a-t-il  pas  des  courants  entraînants 
qui  Ty  portent  et  qui  Fy  jettent?  n*y  a-t^il  pas  avec  le  con- 
cours de  philosopbies  venues  d'ailleurs,  sinon  des  philoso- 
phies,  du  moins  des  impressions,  des  impétuosités  philoso- 
phiques, impetus  philosopkiei,  qui  la  précipitent  vers  ces 
rives  dangereuses,  mais  qu'on  lui  pare  pour  la  séduire  d'appa- 
rentes nouveautés?  des  doctrines  qui  n'ont  pas  le  sais  de 
celles  du  xvtii®  siècle,  mais  qui  en  se  séparant  comme  elles 
du  simple  et  commun  spiritualisme,  semblent  s'en  rappro- 
cher, ne  contribuent^Ues  pas  également  quoique  indirecte- 
ment à  la  tourner  vers  les  mêmes  horizons,  vers  les  mêmes 
écueils?  de  tout  côté  n'a-telle  pas  des  engagements  qui  l'y  at- 
tirent? Or,  s'il  y  a  un  péril  tel  que  celui  que  je  signale,  est-il 
hors  de  propos  et  à  contre-temps  de  revoir  ces  lieux  fameux 
où  bien  des  imprudents  peuvent  encc^e  témérairemrat  s'aven- 
turer et  échouer,  de  les  visiter  de  nouveau  de  près,  dans  le  dé- 
tail, eten  les  sondant  jusque  dans  leurs  plus  bas-fonds,  afin 
d'en  mieux  marquer  tous  les  points  de  naufrage;  de  recher- 
cher en  d'autres  termes  toute  cette  philosophie,  qu'on  se  plaît 
trop  à  croire  oubliée  et  abandonnée  sans  retour,  pour  l'exami- 
ner non-seulement  dans  la  généralité  de  ses  plus  inoffensives 
maximes,  dans  ses  meilleures  apparences,  dans  ses  plus  fines 
réserves,  dans  tout  ce  qui  en  peut  sauver  les  plus  fâcheux 
caractères ,  mais  aussi  et  surtout  dans  les  plus  périlleux 
de  ses  principes,  les  plus  nettes,  les  pins  rigoureuses,  et  j'ose- 
rais dire  aussi  les  plus  grossières  de  ses  conséquences,  et 
telles  qu'elles  sont  sorties  sans  détour  et  sans  voile  des  main» 
les  moins  contenues  des  plus  audacieux  de  ses  disoiples?  C'est 
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ce  que  j'ai  essayé  dans  ces  mémoires,  qui  sont  comme  autant 
de  voyages  tentés,  en  différents  sens,  dans  ce  monde  philo- 
phique  du  xviii*  siècle ,  afin  d'en  mieux  reconnaître  pour 
l'instruction  de  chacun  les  doctrines  déchues  si  l'on  veut , 
mais  fort  capables  cependant ,  de  se  relever  et  de  reprendre 
encore  leur  trompeuse  faveur;  c'est  ce  que  j'ai  essayé  en  der- 
nier lieu ,  avec  Kaigeon  et  les  autres ,  n'ignorant  pas  le  peu 
de  goût  que  je  pourrais  inspirer  pour  de  si  médiocres  au- 
teurs et  de  si  pauvres  et  parfois  de  si  odieuses  pensées  ; 
mais  bien  persuadé  que  même  un  si  triste  sujet  pouvait  être 
fécond  en  utiles  enseignements. 

Enfin  une  dernière,  mais  plus  particulière  et  plus  per- 
sonnelle raison  que  fai  eu  de  revenir  et  d'insister ,  comme 
je  l'ai  fait ,  sur  une  école  qui ,  après  la  célébrité  qu'elle  a 
eue,  et  la  variété  des  études  dont  elle  a  été  l'objet,  semblait 
ne  pas  beaucoup  prêter  à  des  recherches  nouvelles ,  c'est 
qu'elle  satisfaisait  réellement ,  selon  moi ,  à  une  des  con- 
ditions les  plus  essentielles  de  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, je  veux  dire,  le  développement  de  la  philosophie 
elle-même. 

S'il  est  vrai,  en  effet,  que  l'histoire  de  la  philosophie  ne  soit 
&ite  et  instituée  que  pour  la  philosophie ,  s'il  ne  faut  s'en- 
quérir de  ce  que  les  autres  ont  pensé,  qu'afin,  avec  leur  con- 
cours, dépenser  par  soi-même,  si  l'érudition  ne  doit  être 
qu'un  moyen  de  spéculation,  trouvant  de  quoi  spéculer, 
penser,  philosopher  avec  chacun  des  représentants  de  l'école 
dont  je  parle ,  je  n'ai  pas  craint  de  m'engager  dans  un  long 
commerce  avec  eux,  quoique  avec  tous,  la  compagnie  ne  fût 
pas  toujours  des  plus  exquises.  Mais  il  n'en  est  aucun  qui  ne 
m'ait  fourni  l'occasion  et  la  matière  de  quelques  graves  ré- 
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flexions,  de  quelques  sérieuses  démonstrations  ;  il  n*en  est  au- 
cun avec  lequel  il  ne  m*ait  été  facile  de  passer  de  la  critique  à  la 
doctrine.  C'est  ainsi  que  j*ai  dogmatisé,  avec  d'Alembert,  sur 
la  condition  humaine;  avec  Diderot ,  sur  le  beau  ;  avec  Hel- 
vétius,  sur  le  Bien  et  Tamour  dont  il  doit  être  l'objet  ;  avec 
d'Argens,  sur  le  vrai;  avec  d'Holbach,  sur  Dieu  ;  avec  Delà- 
mettrîe  lui-même,  sur  Tâme  et  ses  besoins;  qu'avec  tous, 
même  les  moins  considérables ,  j'ai  pu  faire  œuvre  de  phi- 
losophie et  traiter  l'histoire  selon  sa  fin  véritable  ,  qui  est 
d'être  non  pas  le  terme,  mais  la  préparation  et  la  garantie 
de  tout  travail  philosophique. 

Ainsi  un  des  motifs  qui  m'ont  déterminé  à  entreprendre 
et  à  poursuivre  cette  suite  de  mémoires  sur  le  sensualisme 
au  xYiii®  siècle ,  a  été  Fespérance ,  que  je  ne  crois  pas  tout 
à  fait  vaine,  de  rendre  à  la  philosophie  contemporaine,  au 
moyen  d'un  peu  d'histoire ,  quelques  services  de  doctrine  et 
sage  direction.  Je  n'ai  pas  ignoré ,  j'ai  éprouvé  ,  j'ai  senti 
les  dégoûts  de  plus  d'un  genre,  inhérents  à  cette  tâche  trop 
souvent  bien  ingrate ,  mais  je  les  ai  comptés  pour  peu ,  en 
comparaison  des  avantages  dont  elle  pouvait  être  pour  ceux, 
qui ,  grâce  à  mes  soins ,  en  recueilleraient  les  fruits ,  sans 
en  connaître  les  fastidieux  labeurs  et  les  perplexités. 

Quelque  jour,  bientôt  peut-être,  je  donnerai  réunis  ces 
mémoires,  qui  auront  déjà  reçu ,  chacun  à  part,  une  pre- 
mière publicité  et  auront  successivement  paru  dans  le  re- 
cueil de  vos  Comptes-Rendus.  Ainsi  rapprochés,  ils  n'en  for- 
meront pas  mieux  ce  que  par  leur  nature  ils  n'étaient  pas 
destinés  à  être,  une  œuvre  nue ,  une  histoire,  l'histoire  de  la 
philosophie  sensualiste  au  xviii®  siècle;  ils  en  resteront  de 
simples  éléments.  Mais  à  défaut  de  cette  unité  de  composi- 


lion,  qu'ils  ne  sauraient  en  eux*mêmes  avoir,  ils  en  auront 
du  moins  une  autre  qui  pourra  y  suppléer ,  ce  sera  celle  de 
Tesprit  général  qui  y  règne  et  que  résument  assez  fidèlement 
les  précédentes  réflexions  :  esprit  d'exactitude  et  de  juste 
sévérité  dans  l'analyse,  la  discussion ,  l'apprécktion ,  en  tin 
mot  la  critique  des  doctrines  :  esprit  de  bienveillante  im- 
partialité pour  les  hommes  ^  le  siècle  auxquels  elles  appar- 
tiennent, et  qui  avaient  mieux  en  eux,  qui  avaient  une  autre 
foi»  un  autre  principe  d'action  que  leur  scepticisme  et  leur 
sensualisme  :  esprit  de  recherche  et  de  poursuite  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie  et  au  moyen  de  cette  histoire  dé  la 
philosophie  elle-même. 

Si  telle  est  l'impression  que  je  parviens,  en  dernière  fin,  à 
produire  et  à  laisser  dans  la  pensée  de  mes  lecteurs ,  je 
n'aurai  pas  à  r^retter  le  temps  et  les  soins  que  ces  travaux 
auront  pu  me  coûter  ;  ce  sera  celle  d'une  étude  impartiale  et 
équitable,  qui  ne  saurait  par  là  même  qu'être  bienfaisante 
et  salutaire  aux  âmes. 

Damiron. 
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UN  CHAPITRE 

DB  LOCKE  ET  DE  LEIBNITZ 

SUR  l'enthousiasme, 

PAR  M.  DAMIRON. 


Je  tire  le  sujet  de  cette  lecture  d'un  travail  sur  Leibnitz, 
que  Je  ne  comptais  pas  communiquer  à  FAcadémie. 

Une  longue  et  minutieuse  étude  des  nouveaux  essais  de 
cet  auteur  ne  saurait  offrir  en  effet  le  genre  d'intérêt  que 
réclament  nos  séances. 

J'ai  toutefois  essayé  d'extraire  du  travail  dont  je  viens 
de  parler ,  un  morceau  qui  se  prête  un  peu  mieux  que 
d'autres  à  en  être  détaché.  Il  s'agit  d'une  question  sur  la- 
quelle Leibnitz,  qui  en  général  ne  s'accorde  guère  avec 
Locke ,  est  ici  à  peu  près  de  son  sentiment  :  c'est  celle  de 
l'enthousiasme. 

Leibnitz  pense  à  cet  égard  peu  autrement  que  son  ad- 
versaire ;  est-ce  une  raison  pour  croire  que  s'ils  convien- 
nent tous  deux  ainsi ,  c'est  parce  qu'ils  sont  dans  le  vrai? 
On  pourrait  le  supposer  ;  cependant  on  se  tromperait ,  à 
mon  sens  du  moins.  Car  ils  ne  me  semblent  s'entendre  que 
pour  méconnaître  l'un  et  l'autre  la  nature  de  l'enthou- 
siasme. On  s'en  convaincra,  Je  pense,  en  lisant  le  chapitre 
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que  chacun ,  de  leur  côj^é ,  i)s  onit  cQU^cr^  k  ^  tnjet. 
C'est  ce  qui  in*a  détensiné  à  y  toueker  qurès  eux ,  et  à  en 
préseater ,  s'il  était  pQssUUe ,  une  #xplioation  plus  salis- 
fetisaiite.  Mais  afani  il  ne  sera  peut-fitre  pas  Inutile  que  je 
rappelle  en  quelques  mots  ce  que  sont  les  nouveaux  essais, 
qui  ont  été  pour  moi  Toceasion  d'examiner  aussi  cette 
matière. 

Les  nouteau^  essais  sont  proprement  une  critique, 
livre  par  livre ,  chapitre  par  chapitre  ,  et  on  peut 
le  dire  point  par  point,  de  l'Essai  de  Locke  sur  Tei^tende- 
ment  humain  ;  c*est  un  long  dialogue  arrangé  entre  un 
disciple  ou,  si  l'on  veut,  un  représentant  de  celui«^i  et 
Leibnitz  lui-même,  et  conduit  de  manière  à  mettre  suc- 
cessivement en  présence  et  aux  prises,  sur  toutes  les 
questions  de  quelque  intérêt ,  la  doctrine  des  deux  auteurs. 
Leibnitz  avait  commencé  cet  examen  par  ce  qu'il  appelle 
<c  quelques  petites  remarques  qui  lui  échappèrent;  i»  mais 
il  en  vint  ensuite,  comme  il  le  dit  aussi ,  à  des  réflexions 
plus  étendues,  et  enfin,  on  l'apprend  par  deux  de  ses 
lettres,  ces  réflexions  se  convertirent  en  uneyéritable 
composition  que  nous  ayons  sous  le  titre  significatif 
que  Ton  connaît.  Il  les  avait  écrites,  ce  sont  ses  termes , 
fortà  la  hftte ,  eurrenfe  calamo ,  le  plus  souvent  en  voyage, 
et  quand  il  était  (  en  1703) ,  avec  la  cour  de  Hanovre ,  à 
une  maison  de  plaisance ,  où  des  occupations  de  plus 
de  recherches  lui  étaient  défendues ,  en  y  employant  le 
temps  qui  lui  restait  libre  ;  et  même  cette  manière  d'y 
travailler  à  plusieurs  reprises  et  à  bâtons  rompus  avait 
fait  qu'il  avait  eu  besoin  d'y  retoucher  en  plusieurs  en- 
droits. [Lettre à  Barbeyrac.) 

Après  nous  avoir  ainsi  fait  connaître  sop  mode  de 
trayail  dans  cet  ouvrage ,  Leibnitz ,  dans  une  autre  lettre, 
indique  quel  a  été  son  dessein  : 


« Je  m'attache  surtout,  diMl ,  à  Tindlfiuer  Hbi- 

mortalité  de  rflme ,  que  M.  Locke  laisse  douteuse»  ]e 
justifie  aussi  les  idées  lunées ,  et  je  montre  que  TAme  en 
tire  la  perception  de  son  propre  fonds  ;  je  justifie  les 
axiomes  dont  M.  Locke  méprise  Tusage;  je  montre, 
contre  le  sentiment  du  même  auteui^,  que  Tindividualité 
de  l'homme  ,  qui  le  fait  rester  le  même,  consiste  dans  la 
durée  de  la  substance  simple  ou  immatérielle ,  qui  est  en 
lui  ;  que  l'flme  n'est  jamais  sans  pensée;  qu'il  n'y  a  point 
de  Yide  ni  d'atomes  ;  que  la  matière  ou  ce  qui  est  passif 
ne  saurait  avoir  la  pensée,  à  moins  que  Dieu  n'y  sjoute 
une  substance  qui  pense  ;  et  il  y  a  une  infinité  d'autres 
points  où  nous  sommes  différents,  parce  que  je  trouve 
qu'il  affaiblit  trop  cette  philosophie  générale  des  platoni- 
ciens ,  que  M.  Descartes  a  releyée  en  partie ,  et  qu'il  met 
à  la  place  des  sentiments  qui  nous  abaissent  et  peuvent 
faire  du  tort  dans  la  morale,  quoique  je  sois  persuadé 
que  l'intention  de  cet  auteur  est  fort  bonne.  » 

« J'ai  fait  ces  remarques  à  mes  heures  perdues, 

quand  J'étais  en  voyage  ou  à  Herren-Hausen Cepen- 
dant l'ouvrage  n'a  pas  laissé  de  croître  entre  mes  mains , 
parce  que  je  trouvais  presque  dans  tous  les  chapitres  de 
quoi  faire  des  animadversions.  Vous  serez  étonné ,  Mon- 
sieur ,  que  je  dise  y  avoir  travaillé  comme  à  un  ouvrage 
qui  ne  demandait  guère  de  soin.  Mais  c'est  parce  que  J'ai 
tout  réglé,  il  y  a  longtemps»  sur  ces  matières ,  d'une 
manière  démonstrative ,  ou  peu  s'en  faut.  De  sorte  que  je 
n'ai  presque  pas  besoin  de  nouvelles  méditations  là-dessus. 

Ces  remarques  sont  en  français  ; je  pense  que  si  je 

les  avais  mises  en  latin ,  elles  ne  seraient  lues  que  des  gens 
de  lettres ,  au  lieu  que  le  livre  de  M.  Locke ,  depuis  qu'on 
l'a  mis  en  français ,  se  promène  dans  le  grand  monde  hors 
de  l'Angleterre.  x> 
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LeibnMz  ajoute  qne  comme  on  le  pressait  de  publier 
ses  nouveaux  eaaû,  pour  que  Locke»  qui  était  encore  yi- 
yant ,  quoique  fort  flgé ,  put  y  répondre ,  qu'il  ne  le  fit 
pas,  d'abord  pour  ne  pas  avoir  avec  les  Anglais  une  dis~ 
pute  de  plus  sur  les  J>ras;  et  que  plus  tard  il  ne  le  fit  pas 
davantage ,  dégoûté ,  dit-il ,  de  publier  des  réfutations 
d'auteurs  morts,  quoiq8*eIles  fussent  composées  pour  pa- 
raître de  leur  vivant  et  leur  être  communiquées. 

En  effet  il  laissa  les  nouveaux  essaie  parmi  ses  papiers 
et  ils  ne  parurent  qu'en  1769,  par  les  soins  de  Raspe. 

Maintenant  que  j^ai  suffisamment  indiqué  l'occasion, 
l'origine,  le  mode  de  composition  et  Tesprit  général  de 
l'ouvrage  de  Leibnitz ,  j'arrive  à  Topinion  qu'il  professe 
en  commun  avec  Locke  au  sij^et  de  l'enthousiasme. 

Ni  l'un  ni  l'autre  ne  lui  sont  favorables  ;  Locke  surtout 
lui  est  fort  contraire  ;  il  ne  voit  dans  ceux  qui  en  sont  ou 
s'en  disent  animés ,  que  des  imposteurs  on  des  vision- 
naires ,  et  pour  peu  d'ailleurs,  selon  lui,  que  la  mélan- 
colie se  mêle  à  la  dévotion ,  et  que  l'estime  qu'ils  font 
d'eux-mêmes  leur  persuade  quMls  sont  ep  une  familiarité 
toute  particulière  avec  Dieu,  prévenus  des  conceptions  les 
plus  bizarres  et  les  plus  vaines ,  ils  n'hésitent  pas  à  les 
prendre  pour  des  inspirations  du  Ciel,  et  à  les  faire  suivre 
des  actions  les  plus  extravagantes  et  les  plus  folles.  Ce- 
pendant l'enthousiasme,  qui  n'est  ni  la  raison,  ni  la  révé- 
lation autorisée  par  les  Ecritures,  mais  seulement  Fimagi- 
nation  d'esprits  échauffés  et  pleins  d'eux-mêmes ,  quand 
il  n'est  pas  un  mensonge* ,  ne  saurait  être  légitimement 
un  principe  de  croyance  et  de  détermination  ;  fausse  lu- 
mière, feu  follet,  il  n'y  a  nullement  à  s'y  fier,  soit  pour  la 
pensée  soit  pour  l'action.  Tel  est,  en  substanise ,  le  senti- 
ment de  Locke. 

Comme  on  le  voit ,  il  est  assez  dur.  Celui  de  Leibnitz 
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Test  moins  peut-être ,  mais  sans  être  encore  bien  douY* 
a  L'enthousiasme,  dit-ii,  était  au  commencement  un  bon 
nom  ;  et  comme  le  sophisme ,  dans  l'origine ,  marquait 
proprement  un  exercice  de  sagesse ,  Tenthousiasme  si- 
gnifiait qu*il  y  a  une  divinité  en  nous  :  Est  Deus  in  nobis. 

<c  Mais  les  hommes  ayant  consacré  leurs  fantaisies,  leurs 
songes ,  et  Jusqu'à  leur  fareur ,  il  commença  à  exprimer 
un  dérèglement  de  Tesprit  ;  c'était  une  sorte  d'aliénation 
dans  les  devins  et  les  devineresses  ;  ce  n*est  pas  quelque 
chose  de  beaucoup  mieux  dans  certains  sectaires ,  comme 
les  trembleurs,  avec  leurs  lumières  qui  ne  font  rien  voir , 
ou  certaines  personnes  d'une  imagination  fort  animée , 
qui  prennent  cette  agitation  pour  une  inspiration  du  Ciel. 
Antoinette  deBourignon,  par  exemple,  se  servait  de  sa 
facilité  de  parler  et  d'écrire  comme  d'une  preuve  de  sa 
mission  divine ,  et  un  autre  visionnaire  fondait  la  sienne 
sur  la  faculté  qu'il  avait  de  parler  et  de  prier  tout  haut* 
pendant  un  Jour  entier ,  sans  jamais  s'arrêter ,  ni  s'épui- 
ser. Et  quant  à  ces  illusions  se  joint  une  certaine  disposi- 
tion à  l'action,  ce  n'est  pas  sans  danger  :  l'Angleterre  en 
est  une  preuve.  Il  est  vrai  que  ces  persuasions  font  quel- 
quefois un  bon  effet,  et  servent  à  de  grandes  choses ,  car 
Dieu  peut  faire  tourner  l'erreur  au  profit  de  la  vérité.  Ce- 
pendant, il  ne  faut  pas  que  jamais  il  y  ait  tromperie,  parce 
qu'il  n'est  pas  permis  d'user  de  fraudes ,  même  pour  une 
bonne  fin.  d  Ainsi  pense  Leibnitz ,  à  quelques  nuances 
près,  d'accord  avec  Locke. 

Tous  deux,  par  conséquent,  jugent  assez  mal  l'enthou- 
siasme. Il  est  vrai  que  tel  qu'ils  l'entendent ,  tel  qu'ils 
croient  le  reconnaître  dans  certains  dérèglements  de  la 
pensée ,  dont  ils  purent  être  les  témoins ,  on  s'explique 
en  quelque  façon  leur  commune  sévérité. 

Le  pays  de  chacun  d'eux  avait  été  fort  agité  par  les 
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nouveautés  religienses  ;  rÂUemagne  en  avait  été  toute 
troublée  pendant  sa  rude  guerre  de  30  ans ,  et  TAngleterre 
pendant  sa  violente  et  austère  révolution  ;  les  âmes  forte- 
ment émues  ne  s'étaient  pas  toutes  assez  modérées  »  pour 
.rester,  dans  leur  entraînement ,  parfaitement  fidèles  soit  k 
la  pure  raison ,  soit  aux  saintes  Ecritures ,  et  bon  nombre 
s'étaient  jetées  en  divers  excès,  dont  les  sages  ne  pouvaient 
s'empêcher  de  gémir  oif  de  sourire.  Or  Locke  et  Leibnitz 
étaient  de  ces  sages,  et  ils  appréciaient  comme  ils  devaient 
ce  prétendu  enthousiasme ,  qui  au  gré  de  Tillusion  ou  de 
Tambition  de  chacun ,  multipliait  Tinspiré,  le  prophète , 
et  Tapôtre.  Ils  n'y  voyaient  qu'un  abus  de  Tesprit  de  reli- 
gion et  ils  le  blâmaient  à  ce  titre. 

Cependant  était-ce  là  bien  apprécier  Tenthousiasme?  éL 
h  le  prendre  en  lui-même,  n'y  a-t-il  pas  un  meilleur 
compte  à  en  rendre?  n'y  a-t-il  pas  une  autre  étude  et 
une  autre  estime  à  en  faire?  Il  n'y  a,  je  crois,  aucune 
témérité  à  TafOrmer,  et  c'est  pourquoi  je  n'ai  pas  craint 
d'aborder  à  mon  tour  cette  question  délicate,  pour  en 
proposer  une  autre  solution  que  celle  de  nos  deux 
auteurs. 

Qu'est-ce  donc  que  l'enthousiasme?  Sans  vouloir 
d'abord,  et  avant  toute  analyse  précisément  le  définir, 
on  peut  cependant  dire  qu'il  est  non  pas  telle  ou  telle  de 
nos  facultés  prise  a  part^  mais  la  rare  et  haute  harmonie, 
mais  le  concours  éclatant  de  nos  diverses  facultés ,  appli- 
quées à  un  objet  supérieur  de  pensée  et  d'amour. 

Ainsi ,  il  est  la  raison  ;  et  comment  ne  la  serait-il  pas? 
Il  n'est  pas  un  mouvement  aveugle  et  sans  dessein  ;  il  a, 
au  contraire ,  toujours  ses  lumières  singulières  ;  et  il  ne  se 
déclare  jamais ,  même  chez  des  hommes  peu  cultivés , 
sans  éclater  par  quelques  traits  de  vive  et  haute  intelli- 
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lie  fond  de  l'enthousiasme  est  la  raison  ;  il  est  vrai  que 
ce  n*est  pas  la  raison  des  sophistes,  laquelle  n'est  bonne 
qa'à  produire  le  doute  et  la  faiblessej^  mais  c'est  celle  des 
grandes  flmesv  des  noUes  et  fermes  esprits,  laquelle 
^fie  au  lieu  de  détruire,  établit  au  lieu  de  ruiner,  et, 
dans  sa  féconde  et  forte  affirmation ,  a  quelque  chose'  de 
la  création,  puisque,  au  moins),  dans  Tordre  de  la  con-* 
science ,  elle  fait  être  ce  qui  n'était  pas,  porte  la  lumière 
où  elle  n'était  pas,  et,  par  une  sorte  de  fiât ,  produit  des 
yérités  qui,  faute  4'étre  connues,  étaient  comme  au 
néant  et  attendaient  Vacte  de  la  pensée  pour  paraître  et 
ypnîr  autour. 

Mais  il  est  autre  chose  encore ,  il  est  aussi  Tamour. 
Pour  qu'il  ne  le  fdt  pas ,  il  faudrait  qu'il  fût  indifférent, 
çans  passion ,  sans  désir,  qu'il  se  portât  au  yrai ,  au  beau 
et  au  bien  sans  ardeur  ;  qu'il  s'approchAt  de  Dieu  sans 
brûler  de  la  flamme  sainte  ;  qu'il  fût ,  en  un  mot ,  l'enthou- 
siasme, moins  ce  qui  en  fait  la  vraie  vie  :  il  faudrait  qu'il 
ne  fût  pas  l'enthousiasme. 

L'amour  lui  est  donc  nécessaire  ;  mais  cependant  il  ne 
)ni  suffit  pas ,  même  réuni  à  la.  raison.  La  volonté  lui  est , 
en  outre  essentielle. 

Sans  la  volonté  il  ne  serait  pas  une  vertu ,  mais  une 
nécessité  ;  un  mérite ,  mais  un  pur  don  ;  il  resterait  sans 
valeur  morale.  Or ,  s'il  y  a  en  lui  de  l'inspiration,  il  y  a 
aussi  de  la  conduite  ;  s'il  y  a  de  Dieu ,  il  y  a  aussi  de 
l'homme.  C'est  une  grâce  du  ciel ,  mais  acceptée  et  fé- 
condée par  une  volonté  libre  et  réglée.  L'enthousiasme 
renferme  donc  en  lui  toutes  les  facultés  de  l'âme  hu- 
maine; mais  avec  ceci  de  particulier  qu'il  en  est  la  gran- 
deur. 

La  grandeur,  en  effet,  voilà  ce  qui  le  distingue; 

grande  raison ,  grand  amour ,  grande  force  de  vouloir , 
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voilà  ce  qui  le  constitue.  Grande  raison,  je  ne  dis  pas 
pour  tout  également,  mais  certainement  pour  Tobjet 
propre  qui  le  ravit ^  le  captive.  Sous  d'autres  rapports, 
et  pour  d'autres  vérités,  auxquelles  il  ne  s'applique  pas, 
il  peut  être  humble  d'esprit,  il  peut  être  enfant,  en 
quelque  sorte,  et  montrer  une  innocence  et  une  modestie 
de  pensée  qui  lui  prêtent  même  un  certain  charme ,  en 
mêlant  heureusement  à  sa  ms^jesté  naturelle  je  ne  sais 
quelle  facile  et  douce  naïveté.  Mais  quant  aux  vérités  qui 
le  touchent  et  l'intéressent  vivement,  science  ou  senti- 
ment, il  en  a  une  vue  si  large ,  si  profonde  et  si  originale, 
qu'il  paraît  le  génie;  du  génie  ou  une  grande  idée,  em* 
preinte  de  nouveauté ,  et  rendue  fixe  et  durable ,  voilà 
le  fond  de  l'enthousiasme. 

On  peut  dire  que ,  par  suite ,  il  est  aussi  un  grand 
amour;  la  grandeur,  en  effet,  passe  de  l'esprit  dans  le 
cœur,  de  la  pensée  dans  la  passion ,  et  se  fait  voie  dans 
toute  l'âme.  Or ,  un  graad  amour  est  celui  qui ,  en  rap- 
port avec  les  choses  vraiment  aimables,  avec  celle  surtout 
qui  l'est  infiniment ,  avec  Dieu,  le  souverain  bien,  s'y 
attache  d'une  affection  si  puissante  et  si  pure,  qu'il 
devient,  en  se  sanctifiant,  une  sorte  de  religion.  Gom- 
ment un  tel  sentiment  pourrait-il  manquer  à  l'enthou- 
siasme? L'enthousiasme  fait  les  saints,  les  héros,  les 
poètes  :  comment  les  ferait-il  sans  cette  sublime  aspira- 
ration?  Du  médiocre  jamais  ne  naît  que  le  médiocre  ;  d^un 
faible  et  vague  amour  ne  peuvent  pas  sortir  ces  nobles 
désirs,  ces  transports ,  ces  joies  célestes,  et,  s'il  le  faut 
aussi ,  ces  tragiques  douleurs ,  qui  remplissent  les  desti- 
nées de  ces  âmes  généreuses.  Si  elles  ont  tant  d'élévation, 
c'est  qu'elles  ont  un  grand  amour  ;  si  elles  participent  ainsi 
de  Dieu,  c'est  à  force  d'adoration;  elles  n'auraient  pas 
cette  excellence ,  si  elles  n'avaient  pas  cette  vive  ardeur. 


—  13  — 

Grand  en  tout,  renihousiasme  Test,  par  conséquent 
aussi,  dans  sa  manière  de  youloir;  une  rare  force  de 
Tolonté  lui  est  certainement  inhérente.  S'il  n'en  était  pas 
doué,  il  conserverait  difficilement  cette  sérénité 'dans 
Faction  qui  forme  un  de  ses  caractères  >  et  le  rend  impo- 
sant. 

Il  est  bon  qu'il  soit  possédé  de  l'objet  auquel  il  se 
voue;  c'est  de  là  que  lui  viennent  ses  soudaines  illumina- 
tions et  ses  vives  aspirations  »  heureux  débuts  de  sa  gran- 
deur; mais  il  est  bon  aussi  qu'il  se  possède  lui-même 
avec  une  virile  énergie  ;  autrement  il  ne  répondrait  pas  à 
ce  que  Dieu  a  fait  pour  lui  »  il  ne  proportionnerait  pas 
l'effort  au  don ,  la  conduite  à  la  grâce ,  et  sa  molle  liberté 
trahirait  une  faiblesse  indigne  de  sa  haute  et  brillante 
origine. 

Il  n'y  a  d'enthousiasme  accompli  que  l'enthousiasme 
qui  veut  et  qui  veut  avec  grandeur. 

Qu'est-ce  donc  en  soi  que  l'enthousiasme?  Une  har- 
monie de  grandeurs,  une  grande  pensée,  un  grand 
amour,  servis  par  une  grande  volonté. 

Mais,  s'il  est  tel  dans  son  essence,  qu'est-il  dans  les 
principaux  et  les  plus  remarquables  de  ses  caractères? 

AymX  tout,  on  peut  dire  qu'il  aspire  à  se  communi- 
quer; c'est  le  mouvement  d'une  grande  âme  vers  d'autres 
âme»,  qu'elle  recherche  pour  s'ouvrir  et  se  donner  à 
elles  ;  c'est  l'expansion  et  l'effusion  mêmes.  Si ,  parfois , 
il  parait  d'abord  concentré  et  secret,  c'est  pour  se  pro- 
duire ensuite  avec  autant  plus  d'abandon  ;  s'il  commence 
par  le  recueillement,  c'est  pour  finir  par  l'éclat. 

Aussi  la  solitude  ne  lui  est  pas  bonne  ;  elle  ne  lui  sert 
du  moins  que  comme  moyen  de  préparation.  S'il  y  était  à 
tout  jamais  condamné,  il  y  périrait  ou  y  dégénérerait  en 
un  sombre  et  farouche  emportement ,  dont  il  ne  serait  pas 
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iiiilk)siible  ^*iin  des  funestes  accidents  fût  la  forètU*  atec 
la  folle  ;  tant  il  est  vrai  qa'il  a  besoin  de  société  et  de  corn- 
merce,  tant  il  lui  faut  la  fonle  pour  bien  se  déTelopper. 
Aussi  son  champ  c'est  le  monde;  ce  n*esf  que  là  qu'il  à 
toute  son  action  et  toute  son  ampleur.  Il  feut  à  son  ambb* 
tion  l'attrait  de  l'espace  et  le  charme  du  grand  nombre. 
On  n'a  pas  Dieu  en  Soi ,  sans  en  être  agité ,  sans  Atré  ,  en 
quelque  sorte ,  pressé  de  le  porter  hors  de  soi  i  de  le  don-^ 
ner  coimae  on  t'a  reçu»  de  le.  répandre  en  quelque  sorte 
partout  où  il  y  a  des  esprits  pour  le  connaître ,  des  cœurs 
pour  l'aimer,  des  volontés  pour  lé  servir.  Est  Deus  in  iiok 
biê.  Dieu  n^est  en  nous  que  pour  en  sortir  abondant  et 
piein  de  grâce  ;  il  ne  nous  choisit ,  dans  son  amour , 
comme  ses  vases  d'élection  que  pour  mieux  s'épancher  de 
notre  âme  dans  d'autres  âmes  qui  ont  soif  de  ses  bienfiiKs. 
Expansif ,  l'enthousiasme  n'a  ce  premier  caractère  qu'en 
le  nuançant  de  deux  autres ,  qui  en  sont  une  dépendance  ; 
C'est-à-dire  qu'il  est,  en  outre,  imposant  et  entraînant; 
imposant ,  c'est  sa  grandeur ,  qui  le  fait  tel  à  nos  yeui  ^ 
alors  surtout  qu'elle  se  déploie  sans  résistance  et  sans 
trouble,  et  qu'elle  garde  paisible  et  pure  sa  divine  séré- 
nité ;  mais  c'est  sa  grandeur  encore  qui  le  &lt  tel  pmt 
nous ,  quand ,  moins  heUreux  et  plus  éprouvé ,  il.se  trouve 
condamné  aux  travaux  de  la  lutte  ;  car ,  il  ne  s'abaisse  pas 
pour  combattre,  il  s'élève  bien  plutôt,  et  ce  qu'il  perd 
d'une  part  en  calme  et  en  noble  sûnplicitét  U  le  gs^ne  de 
l'autre  en  brillante  énergie  ;  à  peu  près  comme  uû  fleuve 
qui ,  majestueux  dans  la  facilité  et  la  paix  de  ses  ondes , 
ne  cesse  pas  de  l'être  lorsque  soudain ,  arrêté  par  un  ob* 
stacle  imprévu ,  il  soulève  ses  flots,  et  l'emporte  au  loin , 
triomphant  et  vainqueur.  De  même  l'enthousiasme;  les 
diificultés  l'émeuvent  mais  ne  le  trotiblent  pas ,  et  sortorot 
ne  l'abattent  pas. 
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Mais  il  n*a  pas  seulement  pont  loi  le  âouverain  ciom- 
mandement ,  il  a  aussi  rentratoement;  il  a  tout  le  charme 
attaché  à  la  grandeur  pure  et  sans  détour.  Sincère  et  no- 
ble en  ses  fins /généreux  et  droit  dans  ses  démarches ,  il 
est  impossible  qull  ne  touche  pas  les  flmes  auxquelles  il 
s'adresse ,  et  qu'après  les  aroir  d'abord  subjuguées  et  sou- 
mises, il  ne  se  les  gagne  pas  ensuite ,  et  ne  se  les  concilie 
pas  par  une  sorte  de  sainte  et  irrésistible  séduction.  Cest 
toute  la  force  d'une  religion  régnant ,  à  la  fois  y  sur  leis 
cceurs  par  la  douceur  et  par  Tautorité ,  par  Tattrait  de  te 
bonté,  comme  par  l'impression  du  respect. 

Tels  sont  quelques-uns  des  traits  qui  caractérisent  l'en- 
thousiasme. 

Cependant ,  ce  n'est  pas  tout  :  il  a  besoin ,  pour  agir  et 
se  produire  au  dehors,  de  se  servir  du  corps.  Gomment 
s'en  sert-il?  Par  quels  phénomènes  s'y  manifbste-t-il? 
C'est  ce  quMl  faut  aussi  considérer. 

Et  d'abord,  il  le  rend  singulièrement  expressif;  front, 
regard,  air  de  visage,  geste,  attitude,  simples  mouve-^ 
ments ,  il  n'est  rien  qu'il  n'atteigne ,  ne  pénètre,  ne  trans- 
forme ,  n'enlève ,  en  quelque  sorte ,  à  la  matière ,  pour  le 
donner  à  l'esprit.  Il  remplit  tout  de  sa  présence  ;  il  rayonne 
et  brille  partout.  Tous  ces  organes  qui  d'eux-mêmes  ne 
signifient  bien  que  la  vie ,  mais  qui ,  sous  une  vive  impres- 
sion morale,  finissent  par  représenter  l'âme  elle-même 
avec  ses  facultés,  ici,  grâce  à  l'excitation  toute  particu- 
lière qu'ils  reçoivent ,  deviennent,  en  quelque  sorte,  âo- 
quents ,  et  parlent  avec  grandeur  des  grandes  choses  dont 
ils  sont  pleins.  L'enthousiasnie  leur*  prête  cette  admirable 
propriété. 

Mais  il  leur  en  prête  une  autre  encore,  peut-être  plus 
merveilleuse.  Dans  ses  moments  surtout  de  plus  vive  ani- 
mation ne  va-t-il  pas  Jusqu'à  en  retirer ,  ou  du  moins  à  y 
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suspendre  cette  sensibilité  défaillante  qui  tes  reod  si^ets 
au  besoin ,  à  la  fatigue  et  à  la  maladie ,  pour  y  mettre  en 
place  cette  vigueur ,  et,^si  J'ose  le  dire,  cette  santé  spiri- 
tuelle, qui  leur  permet  de  supporter  des  privations,  des 
travaux  et  des  souffrances  inouïs?  Il  les  arme  cpnU'e  tous 
les  maux  ;  il  les  arme  contre  la  mort  même.  Oui ,  je  ne 
crains  pas  de  trop  m'avancer  en  affirmant  que ,  dans  cer- 
tains cas ,  il  les  préserve  de  la  mort  :  c'est  lorsque  ,  par 
exemple,  parmi  les  misères  de  la  guerre,  il  y  étouCTe  par 
l'intrépidité ,  l'espérance  et  la  ferme  confiance ,  les  prin- 
cipes délétères  que  la  peur ,  le  découragement  et  l'aban- 
don de  soi-même,  y  eussent  inévitablement  développés  ; 
il  les  dispute  et  les  soustrait  alors  aux  atteintes  mortelles 
d^une  nature  ennemie,  et,  pour  un  temps  du  moins»  les 
maintient  valides  et  sains.  11  ne  faut  pas  ignorer  ou  révo- 
quer en  doute  ces  miracles  d'une  hygiène  qui  n'a  rien  de 
matériel,  et  dont  Tenthousiasme  a  en  lui-même  la  singu- 
lière vertu  ;  autrement ,  on  ne  s'expliquerait  pas  le  béros , 
le  martyr,  tous  ces  hommes  de  foi ,  qui ,  dans  leur  ardent^ 
dévotion  au  souverain  objet  de  leur  pensée,  de  leur  amour 
et  de  leur  volonté ,  résistent  d'une  manière  on  pourrait 
dire  surnaturelle  à  des  douleurs  physiques  sous  lesquelleg 
eût  infailliblement  succombé  et  péri  la  vulgaire  humanité. 
Aussi,  vivre  alors  n'est  plus  chose  si  médiocre;  c'est  le 
signe  et  l'effet  d'une  rare  grandeur  d'Ame  ;  c'est  plus  que 
de  la  tempérance,  c'est  presque  de  la  vaillance;  c'est  une 
éclatante  victoire  de  l'esprit  sur  la  matière,  au  moyen 
d'une  sainte  énergie  morale. 

A  ce  titre ,  mais  avec  les  réserves  qu'il  convient  tou- 
jours d'apporter  à  de  telles  assertions,  on  peut  dire  que  • 
dans  certaines  situations ,  l'enthousiasme  est  au  corps 
comme. le  pain  et  le  vin ,  comme  le  soleil  et  la  lumière, 
qu'il  lui  vaut  nourriture ,  chaleur  et  mouvement ,  et  qu'à 
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la  lettre  et  sans  figore  il  le  soutient,  le  rétablit»  raffermit 
etIesauTe. 

De  cette  forte  action  vitale,  à  celle  par  laquelle  il  prend 
en  quelque  sorte  possession  de  la  nature ,  et  la  traite  en 
souverain,  il  y  a  la  plus  étroite  liaison.  Aussi  on  com- 
prend bien ,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  les  merveilles 
qu'il  opère  au  sein  de  Tordre  mrtériel.  A  un  certain  mo- 
ment de  l'histoire  «  et  dans  l'impatience  qu'il  éprouve 
des  limites  et  des  obstacles ,  trop  à  Tétroit  dans  l'ancien 
monde ,  il  lui  en  faut  un  nouveau  ;  et  ce  nouveau  monde 
est  trouvé.  Désert,  il  est  peuplé,  sauvage,  il  est  cultivé. 
Toute  une  civilisation  y  est  transportée.  C'est  toute  une 
création  qui  double  le  théâtre  de  sa  puissance. 

Si  la  foi  remue  les  montagnes ,  l'enthousiasme  ne  fait 
pas  moins ,  et  on  peut  affirmer  avec  vérité  qu'il  n'est  point 
de  difficultés  si  hautes  qu'elles  paraissent,  qu'il  n'aborde 
et  ne  surmonte ,  dont  il  ne  triomphe  heureusement.  Il  y 
adeux  choses  que  Dieo  semblait  avoir  faites  à  tout  jamais , 
l'une  trop  grande  et  l'autre  trop  petite  au  gré  de  nos  dé^ 
sirs  t  Tespaceet  la  durée*  L'enthousiasme  «à  l'aide  de 
l'industrie  qu'il  s'associe  et  gouverne ,  entreprend ,  dans 
une  mesure  qu'on  nesaurait  assigner,  sur  l'étendue  de  l'un 
et  la  brièveté  de  l'autre ,  de  manière  à  nous  les  rendre  de 
moins  en  moins  incommodes  et  sensibles.  En  tout ,  son 
actton  est  considérable  sur  la  nature. 

El  d'autre  pcort  il  a  ses  instants,  j'oserai  dire,  de  subli- 
me abstraction ,  où  il  semble  n'en  plus  dépendre  et  y 
rester  étranger  ou  indifférent.  C'est  ce  qu'expriment  des 
paroles  qui  ne  sont  pas  d'un  rêveur  et  d'un  mystique  > 
mais  d'un  des  esprits  les  plus  sobres ,  les  plus  sagement 
dogmatiques,  je  veux  parier  de  Bossuet.  Bossuet  s'ex« 
prime  ainsi  au  sujet  de  ces  grands  détachements  de  l'en- 
ttiousiasme  : 

2 
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%  .....  Nous  ayons  quelque  expénence  de  cette  fie, 
lorsque  quelque  vérité  illustre  bous  apparaît,  et  que,  con- 
templant la  nature,  nous  admirons  la  sagesse  qui  a  tout 
fait  dans  un  si  bel  ordre.  Là ,  nous  goûtons  un  plaisir  si 
pur»  que  tout  autre  ne  nous  parait  rien  à  comparaison. 
C'est  ce  plaisir  qui  a  transporté  les  philosophes ,  et  qoi 
leur  a  fait  souhaiter  que  la  nature  n^eût  donné  aux  hom- 
mes aucunes  voluptés  sensuelles,  parce  que  ces  voluptés 
troublent  en  nous  le  plaisir  de  la  volonté  toute  pure.  Qoj 
voit  Pjthagore ,  ravi  d'avoir  trouvé  les  proportions  des 
carrés  des  côtés  d'un  certain  triante  avec  le  carré  de  sa 
base,  sacrifier  une  hécatombe  en  actions  de  gfftces;  qoi 
voit  Archimède ,  attentif  à  quelque  nouvelle  découverte  t 
en  oublier  le  boire  et  le  manger;  qui  voit  Platon  célébrer 
la  félicité  de  ^eux  qui  contemplent  le  beau  et  le  bon  ^ 
premièrement  dans  les  arts,  secondement  dans  la  nature 
et  enfin  dans  leur  source  et  leur  principe,  qui  est  Dieu; 
qui  voit  Aristote  louer  ces  heureux  moments  où  Tâme 
n'est  possédée  que  de  Tintelligenoe  de  la  vérité  et  juger 
une  belle  vie  digne  d'être  éternelle ,  d'être  la  vie  de  Dieu  ; 
n^s  qui  voit  les  saints  tellement  ravis  de  ce  divin  exercice 
de  connaître,  d'aimer  et  de  louer  Dieu ,  qu^ils  ne  le  quit- 
tent jamais,  et  qu'ils  éteignent,  pour  le  continuer  durant 
tout  le  cours  de  leur  vie ,  tous  les  désirs  sensuels  ;  qui  voit, 
dis-je ,  toutes  ces  choses ,  reconnaît  dans  les  opérations 
intellectuelles  un  principe  et  un  exercice  de  vie  éternelle- 
ment heureuse,  i» 

Oserai^je  ajouter  >  après  ces  paroles  de  Bossuet,  que  le 
poète  aussi ,  mais  le  poète  généreux  et  bien  inspiré , 
s'inquiètç  assez  peu ,  dans  son  facile  désintéressement, 
des  choses  de  la*  terre.  Que  lui  fait ,  par  exemple ,  son 
hmnble  et  pauvre  demeure?  N*a-t-il  pas ,  pour  l'orner , 
^'agrandir,  s'en  former  un  palais,  que  dis-je  un  palais > 
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un  temple ,  un  lieu  sacré,  ces  merveilleuses  images  dont 
abonde  son  génie?  et  que  lui  seraient  auprès  de  ces  pa- 
rures ,  de  ces  trésors  de  son  âme ,  ces  statues ,  ces  tableaux, 
ces  galeries 9  ce  vain  faste,  toute  cette  magnificence ,  que 
pourrait  lui  donner  Tor,  mais  où  manquerait  Pesprit? 
nous  avons  tous  en  nous  un  monde  de  notre  choix ,  que 
nous  sommes  prêts  à  porter,  à  répandre  dans  Tautre,  pour 
en  couvrir  tes  imperfections ,  les  infirmités  et  les  laideurs  ; 
mais  dans  ceux-là  surtout  que  Teuthousiasme  visite ,  il 
perce  avec  éclat  ses  voiles  mystérieux ,  resplendit  et  s'épa- 
nouit riche  de  beautés  ineffables;  et  c'est  alors  merveille 
de  voir  comment  tout  cet  idéal ,  comment  ce  ciel ,  ce 
soleil,  cette  terre  de  nos  rêves ,  se  mêlent,  pour  l'eflàcer 
ou  la  corriger,  à  cette  triste  réalité ,  que  nous  avons  sous 
les  yeux.  Et  ce  n'est  pas  seulement  l'enlhousiasme  de  la 
pure  pensée  qui  a  une  telle  puissance  ;  celui  de  l'action 
l'a  également  :  suivez  en  effet  les  héros  au  milieu  de  leurs 
épreuves  ;  prennent-ils  grand  souci  des  choses  de  la  nature, 
et  sont-ils  fort  touchés  de  ce  qu'ils  en  possèdent  ou  de 
ce  qui  leur  en  manque?  Il  en  est  un  qui  remplit  encore 
toutes  les  mémoires  de  son  souvenir  :  c'est  le  plus  moderne 
et  le  nôtre ,  celui  qui  est  à  la  fois  le  grand  capitaine  et  le 
grand  politique  de  notre  temps  :  Napoléon  !  S'il  eut  mal- 
heureusement la  faiblesse  de  la  guerre ,  il  en  eut  aussi , 
et  avAnt  tout,  le  noble  enthousiasme;  et  il  l'eut  tour  à 
tour  heureux  et  plein  d'allégresse ,  c'était  quand  il  rêvait, 
et  réalisait  comme  il  rêvait,  la  conquête  des  Etats  ;  ou 
triste  et  chargé  de  deuil ,  c'était  quand  il  était  réduit  à 
défendre ,  presque  sans  espoir ,  notre  pays  envahi.  Eh 
bien  !  dans  ces  grandes  journées  où ,  s'enivrant  d'ambition 
comme  d'autres  de  poudre  et  de  bruit ,  il  était  de  toute 
flme^  de  tout  son  puissant  génie,  à  ce  terrible  Jeu  des 
batailles,  que  lui  faisaient,  pour  s'abriter,  se  nourrir  et 
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se  vêtir,  le  palais  ou  la  chaumière,  les  mets  recherchés 
du  riche  ou  le  pain  du  paysan ,  la  pourpre  de  Tempereur 
ou  le  manteau  du  soldat  I  II  avait  bien  autre  chose  en 
tête ,  comme  on  dit  familièrement;  il  avait  le  sort  d'un 
peuple,  d'nn  principe,  d'une  idée,  à  décider  par  les  armes. 
Que  Ini  faisaient  même ,  dans  leur  poésie ,  ces  campagnes 
d^un  aspect  ou  sévère  ou  riant ,  ces  montagnes,  ces  val- 
lées ,  ces  plaines ,  ces  fleuves  et  ces  bois ,  et  tous  ces  lieox 
souvent  pleins  d'admirables  beautés  I  II  n*y  voyait  que  des 
accidents  contraires  ou  favorables  à  Tordre  de  ses  conseils, 
et  comme  des  points  de  l'échiquier  sur  lequel  était  enga- 
gée la  fortune  militaire  et  politique  de  ses  desseins.  Et  ces 
braves  à  sa  suite,  bourgeois  hier,  aiyourd'hui  soldats, 
et  soldats  de  bonne  sorte ,  qui  les  transformait  ainsi»  et 
les  rendait  d'aussi  Taillants  hommes  contre  la  faim  et  la 
soif,  contre  le  froid  et  le  chaud ,  que  contre  l'ennemi  en 
armes?  L'enthousiasme ,  qu'ils  apportaient  ou  qu'ils  rece^ 
Talent  au  camp,  et  qui,  après^  leur  avoir  élevé  l'Ame, 
leur  trempait  le  corps ,  comme  du  fer  contre  tous  les 
besoins. 

Voilà  dans  quels  rapports  nous  place  l'enthousiasme 
avec  le  monde  matériel» 
U  ne  fait  pas  moins  quant  au  monde  moraU 
Ainsi ,  de  même  que  dans  ses  élans  divins  U  entraîne 
souvent  l'Ame  bien  loin  de  cette  terre,  de  même,  et  par 
l'eifet  d'une  non  moins  forte  abstraction ,  il  la  tire  aussi 
en  l'élevant  hors  de  la  société  des  hommes ,  et  lui  en  fait 
chercher  ailleurs  une  autre  plus  parbite,  où  elle  soit 
mieux  selon  ses  vœux.  Oui ,  il  y  a  de  ces  communions , 
par  la  fm  et  l'espérance ,  des  élus  d'ici-bas  avec  ceux  d'un 
autre  ordre ,  qui  rompent ,  au  moins  pour  un  moment, 
leurs  liaisons  terrestres,  et  leur  donnent  au  ciel  une  fa- 
mille, une  cité,  une  patrie  idéales.  C'est  là  qu'ils  vont 
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porter  et  comme  mettre  en  dépôt  leurs  idées  les  plus 
chères  ,  leurs  plus  saintes  croyances ,  leurs  secrets  tes  plus 
doux  ;  et  quand  cessent  pour  eux  ces  mystérieux  com- 
merces, ils  n'en  reviennent  pas  moins  bons  à  leur  condi- 
tion ordinaire;  ils  en  reviennent ,  au  contraire,  meilleurs 
et  plus  parfaits;  ils  rapportent  de  ces  divines  et  sublimes 
régions  je  ne  sais  quoi  de  plus  serein ,  de  plus  calme  et  de 
plus  pur ,  qui  leur  manquait  auparavant.  C'était  dans  un 
état  d'aflOif  tion ,  de  découragement  et  de  dégoût ,  qu'ils 
avaient  quitté ,  pour  fie  consoler ,  la  terre  pour  le  ciel  ;  c'est 
dans  une  disposition  opposée ,  c'est  dans  un  sentiment  pro- 
fond de  paix  et  de  confiance ,  qu'ils  laissent  à  son  tour  le  ciel 
pour  la  terre.  Ils  ne  sauraient  que  gagner  à  ces  pieuses  et 
poétiques  migrations  de  leur  Ame. 

Après  avoir  dans  ce  qui  précède  suffisamment  parlé  de 
l'enthousiasme  en  lui-même,  je  dois  maintenant  dire  un 
mot  de  l'objet  auquel  il  se  rapporte. 

Cet  objet,  quel  est-il?  une  grande  et  sainte  chose, 
puisqu'il  y  a  tant  d'élévation  et  de  pureté  dans  le  mouve- 
ment qu'il  excite,  puisque  ce  sont  dételles  pensées,  de 
telles  amours,  de  telles  volontés  quil  détermine  dans 
rflme  ;  une  grande  et  sainte  chose  qui  n^est  autre  que  la 
vérité,  la  beauté»  la  bonté,  la  souveraine  perfection,  et 
pour  tout  dire.  Dieu  lui-même,  considéré  soit  dans  son 
essence  absolue ,  soit  dans  les  plus  excellentes  et  les  plus 
exquises  de  ses  œuvres.  Eêt  Deus  in  nobisj  c'est  Dieu  qni 
est  en  nous  le  père  de  Fenthousiasme,  qui  en  est  le  prin- 
cipe et  l'objet  à  la  fois. 

Mais  pour  qu'il  le  soit,  il  ne  faut  pas  qu'il  demeure  le 
Dieu  voilé  et  comme  retiré  dans  les  ténèbres  de  son  être; 
le  Dieu  qui  ne  nous  est  rien,  ne  se  communique  à  nous 
par  rien,  et  ne  se  fait  ni  connaître ,  ni  aimer,  ni  servir. 
Non ,  il  faut  que  ce  soit  le  Dieu  de  lumière  et  d'amour, 
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de  paismoce  et  de  yie  ;  le  Dieu  qui ,  par  sa  vérité ,  sa 
beauté  et  sa  sainteté  »  suscite  et  développe  en  nous  ces 
grandes  pensées,  ces  grandes  émotions  et  ces  grandes 
volontés ,  l^honneur  de  Thumanité.  Autrement  point  d'en- 
thousiasme, s'il  est  vrai  que  l'enthousiasme  soit  une  ma- 
nière de  s*unir  à  Dieu ,  non  pour  s*y  abtmer  et  s*y  perdre, 
mais  pour  y  puiser ,  au  contraire ,  une  nouvelle  énergie. 
Le  Dieu  qui  lui  convient  ne  peut  donc  pas  être  ce  fond 
vague  deTétre  qu'on  est  réduit  à  appeler  Tun,  parce 
qu'on  n'en  peut  rien  dire  de  plus^  et  qui  esf,  en  effet, 
comme  sll  n'était  pas ,  tant  il  est  vain  et  indéterminé. 
C'est  un  tout  autre  principe;  c'est  un  Dieu  fait  pour 
l'homme. 

Mais ,  si  c'est  un  Dieu  fait  pour  l'homme ,  ce  n'est  pas 
pour  cela  un  Dieu  fait  comme  l'homme  ;  ce  n'est  pas  une 
idole  de  notre  façon  et  à  notre  image.  Pour  une  idole ,  il 
y  a  fanatisme  et  superstition  ;  il  n'y  a  pas  enthousiasme. 
Ne  donnez  pas  l'homme  à  l'homme  comme  suprême  objet 
de  religion  et  de  culte»  si  vous  voulez  exciter  en  lui  ce 
noble  et  saint  mouvement  de  l'âme.  Où  il  faut  Dieu,  ne 
mettez  pas  l'homme;  mettez  Dieu,  le  vrai  Dieu^  celui-là 
seul  qui.  possède  et  peut  seul  communiquer  Tesprit  de 
vie ,  da  sagesse ,  d'amour  et  de  vertu. 

Le  vrai  Dieu ,  qui  n'est  ni  Tinfini  fait  comme  le  néant , 
ni  l'infini  fait  comme  le  fini,  mais  qui  est  l'infini  dans  sa 
vérité ,  sa  beauté  et  sa  sainteté ,  l'infini  dans  sa  pureté  et 
sa  force  à  la  fois  :  voilà  quel  est  précisément  l'objet  de 
Tenthousiasme. 

Ainsi ,  il  n'y  a  d'enthousiasme  que  pour  les  grandes  et 
saintes  choses ,  et  par-dessus  tout,  pour  celle  qui  les  fait 
grandes  et  saintes  par  elle-même.  L'enthousiasme  pour 
un  homme,  pour  une  institution ,  pour  une  cause,  ne  se 
rapporte,  dans  cet  homme,   cette  institution  et  cette 
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cause,  qu'à  ce  qu'ils  renferment  véritablement  d'idéal  et 
de  divin. 

Il  y  aurait  maintenant  plus  d'une  question  particulière 
à  se  poser  au  sujet  de  Tenthousiasme ,  mais  comme  elles 
ont  pour  la  plupart  implicitement  leur  solution  dans  les 
remarques  qui  précèdent,  je  me  bornerai  à  en  toucher  ra- 
pidetnent  quelques-unes. 

Ainsi  par  exemple  y  a-t-il  des  temps  particulièrement 
plus  favorables  à  l'enthousiasme?  On  ne  peut  guère  en 
douter,  en  jetant  les  yeux  sur  l'histoire.  Partout  ou  à  une 
certaine  époque  ,  quelque  grande  vérité  ,  quelque  pure 
l>eauté,  quelque  sublime  et  saint  devoir,  ont  touché  et  cap- 
tivé les  ftmesv  l'enthousiasme  s'est  vu ,  prêt  à  produire  ses 
miracles  de  foi,  d*amour  et  de  vertu  ;  partout  où  se  sont 
rencontrés  de  grands  cœurs  pour  de  grandes  choses  à 
croire,  à  admirer  ou  à  faire,  l'enthousiasme  s'est  déclaré  > 
a  eu  son  heure,  son  moment,  sa  puissante  impulsion. 
Llnde,  la  Judée ,  la  Grèce  et  Rome  en  leurs  beaux  jours, 
en  témoignent  hautement.  Je  n'insiste  pas  silr  les  exem- 
ples. Quant  aux  lieux,  n'en  est-il  pas  aussi ,  qui  plus  que 
d'autres  soient  propres  à  produire,  toujours  il  est  vrai 
avec  le  concours  des  causes  spirituelles  et  morales,  le  dé- 
veloppement de  l'enthousiasme?  Quoique  à  cet  égard  il  soit 
difficile  de  rien  dire  de  bien  précis ,  on  peut  cependant 
affirmer  qu'en  général,  les  contrées  au  doux  soleil ,  à  la 
limpide  lumière ,  aux  séduisants  aspects ,  aux  faciles  et 
longs  loisirs,  sont  plus  faits  pour  favoriser  Fenthousiasme 
contemplatif;  et  que  d'autre  part,  les  régions  au  ciel  sé- 
yère  et  âpre,  à  l'apparence  sauvage  et  sombre,  convien- 
nent mieux  à  l'enthousiasme  énergique  et  actif.  On  peut 
ajouter  qu'il  est  aussi  des  spectacles  de  la  nature  qui  pro- 
duisent plus  particulièrement  en  nous  ces  impressions  de 
grandeur  à  la  suite  desquelles  notre  âme  émue  s'élève  à 
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Dieu  avee  transport.  AinsU  rimmensilé  des  mers,  la  pro- 
fondeur des  bois ,  la  vaste  étendue  des  plaines,  la  mi|fest6 
des  fleuves,  la  sublime  hauteur  des  Hionts,  et^  parmi  tous 
ces  objets ,  le  repos  plein  d'barmoiae ,  ou  l'aetioa  impo* 
santé  des  forcea  de  la  nature ,  occupent  rarement  noe 
yeux,  sans  que  quelque  grand  mouvement  d'adoration  et 
de  prière  ne  s'élève  dans  notre  cœur  vers  celui  qui  »  du» 
sa  majesté,  tient  toutes  ces  merveilles  en  ses  mains* 

U  y  aurait  peut-être  aussi  quelques  observations  à  pré* 
senter  au  siget  des  personnes  qui  sont  le  {dus  généralement 
capables  d'enthousiasme ,  et  ce  ne  serait  pas  une  étude 
sans  intérêt  et  sans  fruit  que  de  rechercher  quelles  sont 
les  conditions  de  sexe,  d'âge,  de  tempéramment,  etc.,  qui 
sont  les  plus  convenables  à  cette  disposition  de  Feqmt. 

Les  femmes,  par  exemple,  ne  manquent-elles  pas^ 
général  de  l'énergie  nécessaire  à  ces  puissuits  élans  de 
l'âme,  qui  ne  vont  guère  sans  quelque  chose  de  sérieuse* 
ment  viril?  N^ont-elles  pas  une  tendresse  et  une  retenue 
de  sentiments  qui  y  répugnent  et  s'y  (q[>posent?  Touteet 
éclat  ne  leur  messied-il  pas?  Et  quand,  par  exception , 
elles  ont  assez  de  la  femme  forte  pour  recevoir  et  supporter 
ees  impressions  supérieures  de  la  divinité  »  n'^t-ee  pas 
alors  même  à  ce  qu'il  y  a  de  moins  véhément  et  plus  doux 
parmi  ees  mouvements  qu^elles  se  livrent  de  préférence? 
N'est-ce  pas  plutôt  à  Tenthousiasme  poétique  et  religieux 
qu'elles  sont  accessibles?  Combien  peu  sont  vraiment 
faites  pour  ressentir  l'enthousiasme  politique  et  militaire, 
pour  en  avoir  le  don,  les  qualités  et  les  vertus  ?  C'est  91'en 
effet  telle  n'est  pas  leur  mission  sur  cette  terre  ;  elles  en 
ont  une  autre,  assez  belle  et  assez  laborieuse  encore,  celle 
de  s'associer  par  la  grâce  et  la  délicatesse  de  leur  âme  k 
toutes  les  grandes  choses  qui  se  tentent  parmi  nous ,  et 
à'y  apporter  leur  part  de  dévouements  modestes,  d'hum- 
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Me»  et  pieu  flaeriflees ,  de  suaves  mérites  :  c'est  celle  de 
serfir,  avec  one  douceur  d(f  cœur  dont  elles  ont  seules  le 
secret ,  à  toute  cette  partie  du  gouyernement  de  la  Provi* 
dence,  dans  laquelle  il  semble  qu'elle  déploie  une  soUici* 
tnde ,  des  soins  et  une  tendresse  de  mère  ;  leur  exquise 
nature  leur  assure  ce  ministère  :  il  est  assez  Juste  et  assez 
conséquent  qu'elles  n*eii  aient  pas  en  même  tempsun 
autre.  ^ 

Il  est  également  rare  qu^un  pur  et  véritable  enthou- 
riasme  vienne  à  des  hommes  incultes  et  privés  te  lu* 
mières.  II  n'y  a  pas  d'enthousiasme  sans  une  grande 
pensée,  et  point  de  grande  pensée  sans  une  certaine  poli- 
tesse d'esprit  et  de  mœurs.  Le  barbare  et  le  sauvage  peu- 
vent sans  doute  avoir  d'instinct  une  vive  énergie  d'intelli- 
gence; maïs  faute  d'un  certain  recueillement,  ils  n'ont 
pas  la  méditation ,  et  sans  la  méditation ,  point  réellement 
d'enthousiasme.  L'enthousiasme,  il  ne  faut  point  l'oublier, 
est  sérieux  de  sa  nature  ;  or  il  ne  l'est  pas  sans  quelque 
degré  de  réflexion  ou  de  contemplation  ;  et  contempler, 
réfléchir,  si  peu  qu'on  s'y  applique,  c'est  déj^  vivre  de 
cette  vie  â*étude  et  de  loisir  qui  n'appartient  guère  aux 
âges  d'une  société  peu  cultivée  ;  et  ce  qui  est  vrai  d'un 
des  éléments  essentiels  de  Tenthousiasme,  la  pensée ,  l'est 
également  des  deux  autres,  de  Tamour  et  de  la  volonté.  Ils 
fi'ontpas  en  eflfet ,  et  ils  ne  sauraient  avoir  leur  pureté  et 
leur  grandeur  là  où  ils  se  trouveraient  engagés  dans  des 
passions  brutales  et  de  grossiers  penchants.  Ce  n'est  pas  en 
nous  l'animal,  mais  l'homme,  et  l'homme  même  élevé  à 
un  degré  de  distinction  peu  ordinaire,  qui  s'unit  digne- 
ment à  Dieu  par  le  cceur  et  la  volonté  aussi  bien  que 
par  TinteHigence. 

liais  Tenthouriasme  ne  souffre  pas  moins  d'un  excès 
que  de  l'autre,  et  s'il  ne  prend  guère  naissance  dans  les 
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Ames  sans  culture  >  il  se  développe  DH>his  encore  dans 
celles  que  les  raffluemenls  ^t  les  subtilités  de  la  rai- 
son ,  les  molles  délicatesses  du  sentiment,  les  habitudes  de 
puériles  et  raines  volontés  ont  affaiblies  et  énervées.  Ne 
cherchez  pas  aux  temps  de  décadence  intellectuelle, 
de  corruption  morale,  d'abaissement  des  caractères, 
ces  vives  et  généreuses  aspirations  qui  s'adressent  à 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  j)ur  et  de  plus  haut  dans  le  vru, 
le  beau,  rbonnêie  et  le  bien,  vous  ne  les  y  trouveriez  pas, 
vous  ne  les  y  trouveriez  du  moins  que  par  rare»  excep- 
tions, et  par  suite  sans  sympathie,  sans  faveur ,  sans  pu^ 
blique  adhésion.  Il  faut  d^autre»  temps  et  d'autres  cceurs 
pour  ces  nobles  mouvements,  et  ce  n'est  bien  que  dans  une 
certaine  jeunesse  et  une  certaine  culture  des  nations ,  ce 
n'est  qu'au  sein  d'une  société,  qui  n'en  est  ni  aux  infinités 
de  son  berceau ,  ni  aux  épuisements  de  sa  décrépitude' 
que  des  esprits  d'élite,  sérieux  et  ardents  tout  ensenible, 
graves  et  prompts  à  la  fois,  élevés,  bien  animés,  peuvent, 
selon  leur  vocation,  enfanter  le  héros,  le  poète  et  le  saint, 
éprouver  et  exprimer  dignement  l'enthousiasme. 

rai  analysé,  décrit,  et  autant  qu'il  m'a  été  possible 
expliqué  l'enthousiasme ,  il  ne  me  reste*  pour  finir,  qu'à 
le  distinguer  de  ce  qui  n^est  pas  lui. 

Je  ne  le  distinguerai  que  de  deux  autres  états  avec  les- 
quels, par  méprise,  on  pourrait  le  confondre:  le  fanatisme 
et  le  mysticisme. 

Comparé  au  fanatisme  sous  les  points  de  vue  principaux 
que  nous  avons  examinés,  il  offre  avec  lui,  sous  quelques 
apparentes  ressemblances,  de  très-réelles  différences. 

Ainsi,  sans  doute ,  le  fanatisme  est  aussi  un  développe- 
ment extraordinaire  de  la  pensée,  de  l'amour  et  de  lavo-^ 
lônté,  qui  a  même,  si  Ton  veut,  Jusqu'à  un  certain  point , 
sa  grandeur  ;  qui  a  son  élan,  son  énergie,  sa  puissanee  de 
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se  communiquer,  de  s'imposer  et  d'entraîner  ;  qui  a  une* 
^orte  action  extérieure  et  sensible;  qui  a  son  dieu,  sa  Yé- 
rite,  sa  beauté  et  son  bien,  et  qui,  sous  tous  ces  rapports, 
peut  être  assurément  mis  en  parallèle  avec  Tenthou- 
siasme. 

Mais  ce  ne  sont  cependant  là  que  de  vaines  et  superfir 
cidles  similitudes.  H  a  sa  grandeur  sans  doute ,  mais 
quelle  grandeur?  et  comment?  Dans  le  faux  et  dans 
l'excès.  Pensée,  amour,  vouloir,  rien  n'est  en  lui  selon 
l'ordre,  et  il  s'échappe  incessamment  en  idées,  en  passions 
et  en  résolutions  déréglées.  Il  a  sa  puissance,  sans  contre- 
dit; mais  quelle  puissance?  De  la  fureur  plus  que  de  la 
force,  de  l'emportement  plus  que  de  l'élan  ;  il  a  son  dieu, 
mais  quel  dieu  ?  Le  dieu  de  Terreur  et  du  mensonge. 

Dans  l'enthousiasme ,  c'est  Dieu,  Dieu  en  vérité  et  en 
esprit,  qui  est  en  nous  par  sa  pure  et  vive  impression; 
dans  le  fanatisme ,  ce  n'est  plus  Dieu ,  c'est  son  apparence 
matérielle  «  c'est  le  temple ,  c'est  la  pierre.  L'enthousiasme 
s'attache  et  se  dîonne  à  Dieu  ;  le  fanatisme  à  son  ombre,  à 
son  fantôme.  C'est  de  Dieu  que  l'un  est  possédé;  c'est 
d'un  mauvais  génie  que  l'est  l'autre.  La  différence  est 
frappante. 

Quant  au  mysticisme,  c'est  de  même  un  état  entraordi- 
naire  de  l'flme ,  dans  lequel  sont  aussi  mises  en  jeu  avec 
une  certaine  grandeur  nos  différentes  facultés.  Mais  tan- 
dis que  dans  l'enthousiasme  tout  tend  à  l'éclat  et  à  Fac- 
tion, dans  le  mysticisme,  au  contraire,  tout  aspire  à 
l'ombre  et  au  repos^  l'intelligence  en  s'éteignant,  l'amour 
en  s'abtmant ,  la  volonté  en  s'abandonnant.  Le  propre  de 
l'un  est  de  mettre  énergiquement  la  personne  en  saillie  ; 
celui  de  l'autre ,  de  l'effacer,  de  l'abolir  et  de  la  perdre* 
Aussi  le  premier  fait  les  grands  hommes;  le  second  ne  fait 
que  des  hommes  à  part,  et  bons  pour  la  solitude  beau- 
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coup  plus  ^ué  pour  le  monde.  L'enthMsiasme  esl 
créateur;  le  mysticisme  serait  plutôt  destructeur.  Il  ne  se 
contente  pas  d'enlerer  Tàme  à  la  rie  des  sens  et  de  l'ima- 
gination; il  Tenlèye  même  à  celle  de  la  conscience  et  de 
la  raison,  pour  la  réduire  à  Textase,  et  par  Textase  au 
néant. 

Comme  l'enthousiasme ,  il  a  de  l'élan  vers  Dieu  ;  mais 
ce  n'est  pas  pour  y  chercher,  y  prendre  force  et  puissance, 
et  revenir  à  sa  tâche  plus  ferme  et  mieux  inspiré  :  c'est 
pour  y  trouver  quiétude.  Et  à  quel  dieu  fait-il  ainsi  ce 
sacrifice  de  lui-même  ?  Au  dieu  caché  et  comme  perdu 
dans  les  ténè|}res  de  son  être,  au  dieu  dont  on  ne  sait  plus 
ce  qu'il  est ,  tant  il  est  difficile  d'en  affirmer  quoique  ce 
soit;  tandis  que  le  Dieu  de  l'enthousiasme  est  resplendis, 
sant  de  lumière  et  de  vérité ,  sinon,  sans  doute,  en  son 
fond ,  du  moins  dans  ses  plus  manifestes  et  ses  plus  écla- 
tants attributs.  De  là  le  mouvement  de  Tenthonsiasme , 
qui  est  une  aspiration  à  Dieu ,  pour  se  remplir  de  son 
esprit,  s'en  pénétrer ,  en  abonder ,  et  le  répandre  ensuite 
avec  effusion  hors  de  soi;  et,  par  opposition,  celui  du 
mysticisme ,  qui  est  une  façon  d'aller  à  Dieu,  pouf  n'en 
pas  revenir,  et  s'y  ensevelir  jusqu'au  néant.  De  là,  par 
une  double  conséquence,  l'énergie,  l'effort,  la  lutte,  le 
triomphe ,  qui  caractérisent  le  premier;  l'Inaction ,  l'in- 
différence ,  l'acquiescence,  la  paix  absolue,  qui  se  nlai^ 
quent  dans  le  second.  Par  la  même  raison  aussi  s'explique 
au  sein  du  monde  la  diversité  d'attitude  et  de  rôle  de  l'on 
et  de  Tautre.  Le  mysticisme  ne  vit  que  solitaire  et  retbé  ; 
ses  lieux  sont  les  oratoires  »  les  cloîtres  et  le  désert.  L'en- 
thousiasme a  un  autre  théâtre  :  c^est  la  place  pùbliqiie  > 
le  champ  de  bataille ,  tout  espace  où  se  réunit ,  se  preœ 
et  s'agite  le  grand  nombre  ;  c'est  là  qu'il  gagne  fa»  âmes 
en  foule ,  et  les  forme  en  sociétés  promptes  et  dociles  à  n 
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?oix.  Le  mysticisme  n'attire ,  ou  pour  mieux  dire  ne  laisse 
venir  à  lui,  que  quelques  rares  esprits,  que  séduit  cet 
étrange  enchantement  d'un  repos  sans  conscience  et  sans 
retour  à  l'action.  Il  se  voit  des  armées,  des  peuples  d'en- 
thousiastes ;  il  ne  s'en  voit  point  de  mystiques. 

L'enthousiasme  remue ,  possède  et  mène  le  monde.  Le 
mysticisme  le  laisse  aller ,  bon  tout  au  plus  à  recueillir 
quelques  âmes  tendres  et  abandonnées ,  mais  non  à  ani- 
mer, à  conduire  et  à  multiplier  celles  qui  demandent  à 
concourir  avec  constance  et  courage  à  quelque  haute  et 
sainte  mission.  C'est  là  le  propre  de  l'enthousiasme ,  tou* 
joiirssi  puissant  pour  l'association  et  l'impulsion,  toujours 
ai  fécond  en  grands  desseins  à  communiquer  et  à  faire 
accepter  à  ses  partisans  empressés. 

Enfin  il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  manière  dont  Tun  et  l'autre 
agissent  sur  les  organes  qui  ne  donne  lieu  entre  eux  à  une 
sensible  différence. 

L'enthousiasme  y  porte  une  activité  et  une  vigueur  sin- 
gulières ;  il  les  anime  de  pensée ,  d'amour  et  de  volonté  ; 
il  leur  est  comme  une  force  qui ,  pour  venir  de  l'Ame  , 
n'en  a  pas  moins  vertu ,  de  même  que  la  nature ,  pour  le^ 
exciter ,  les  soutenir  et  les  vivifier. 

Le  mysticisme  ne  les  traite  pas  ainsi.  Au  lieu  de  les 
fortifier ,  il  les  débilite;  au  lieu  de  les  affermir ,  il  les  re- 
lâche, les  amollit,  les  amortit;  il  n^en  a  que  faire ,  et  il 
n'en  fait  rien  ;  c'est  tout  au  plus  s'il  les  laisse  faire  :  ce 
sont  pour  lui  des  obstacles ,  et  non  des  instruments.  Il  les 
aime  mieux ,  de  peur  de  trouble ,  sans  exercice  et  sans 
ressort,  qu'actifs  et  énergiques.  Pour  l'enthousiasme,  ce 
sont  d'utiles  et  efficaces  auxiliaires  qu'il  se  platt  à  posséder 
et  à  mettre  en  jeu  avec  empire.  Il  jouit  du  corps  pour  ses 
fins.  Pour  ses  fins ,  au  contraire ,  le  mysticisme  en  souf- 
fre :  l'un  se  l'assimile  et  s'en  sert  le  plus  qu'il  peut,  selon 
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ses  vues  ;  Tautre  voudrait  s^en  passer ,  et  ne  travaille  qu'à 
s'en  séparer.  Sous  ce  rapport  comme  sous  les  autres ,  I'od 
est  un  principe  de  vie ,  l'antre  n'en  est  un  que  de  lan- 
gueur. Rien  ne  se  ressemble  moins  que  l'ascétisme  éner- 
vant de  celui-ci  et  la  forte  tempérance  qui  procède  de 
celui-là. 

Tels  sont  entre  eux ,  d'une  part ,  le  fanatisme  et  le  mys- 
ticisme» et,  de  Tautre ,  Tenthousiasme. 

Maintenant  Je  n'ai  plus  qu'à  conclure ,  et  Je  le  ferai  en 
deux  mots  :  ayant  à  Juger  ,  tel  que  Je  l'ai  rapporté  en 
commençant,  le  sentiment  de  Locke  et  de  Leibnitz,  au 
sujet  de  l'enthousiasme ,  Je  le  partage  assurément  en  tout 
ce  qui  regarde  le  fanatisme  et  le  faux  zèle  religieux.  Mais 
je  ne  vais  pas  plus  loin ,  et  quoi  qu'ils  en  aient  dit ,  Teifr- 
thousiasme  reste  pour  moi  un  bon  nom  couvrant  une 
bonne  chose ,  ou  mieux  encore  un  beau  nom  attaché  à 
une  belle  chose. 
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Messieurs,  votre  section  de  philosophie  avait,  vous  le 
savez ,  l*an  dernier ,  deux  concours  à  juger  ;  elle  n*en  put 
juger  qu'un  et  remit  à  cette  année  sa  décision  sur  le  second. 
G^estsur  celui-ci  que  je  viens  aujourd'hui  vous  faire  un 
rapport  en  son  nom  ;  c*est  du  concours  relatif  à  Vexa- 
men  critique  des  principaux  systèmes  modernes  de  Théodicée, 
qae  j*ai  à  vous  rendre  compte.  Je  dois  commencer  par 
vous  rappeler  les  termes  mêmes  du  programme,  que  vous 
aviez  joint  à  ce  sujet  ;  il  ne  sera  pas  inutile  que  vous  les 
ayez  présents  à  la  pensée ,  pour  mieux  apprécier  les  motifs 
des  jugements  que  nous  aurons  à  vous  soumettre  sur  les 
différents  Mémoires  qui  vous  ont  été  adressés  :  le  carac- 
tère des  Mémoires  demandés  par  V Académie,  disiez- vous , 
doit  être,  sous  la  forme  de  la  critique  et  de  V histoire,  essen- 
tiellement tMorique,  Les  concurrents  mettront  surtout  en 
relief  l'esprit  général  des  différents  systèmes,  leur  méthode, 
leurs  principes  et  leurs  résultats.  Ils  pourront  comprendre 
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dam  leur  travail  lei  syitètnes  contemporains  les  plus  célèbres  y 
particulièrement  ceux  qui  sont  sortis  de,  la  dernière  philoso- 
phie alUfnande.  Ils  les  considéreront  dans  leurs  rapports  avec 
Vétat  présent  des  connaissances  humaines  et  avec  les  besoins 
réels  des  sociétés  modernes.  Ils  concluront  en  faisant  con- 
naître la  doctrine ,  qui  leur  parait  la  plus  conforme  à  la 
vérité.  Telles  étaient,  Messieurs,  les  courtes  mais  suffisantes 
indications  dont  vous  aviez  cru  devoir  faire  suivre  ia 
question  que  vous  proposiez. 

Votre  dessein  sur  la  manière  dont  vous  désiriez  qu'elle 
fut  envisagée  ne  pouvait  donc  être  douteux;  vous  vou- 
liez deux  choses,  étroitement  liées  entre  elles,  Thistoire 
et  la  philosophie,  la  philosophie  après  et  par  Tbistoire, 
celle-ci  comme  prélude  et  forte  préparation  à  celle-là,  et 
celle-là  à  son  tour  comme  développement,  complément 
et  conclusion  de  celle-ci.  C'étaient  deux  conditions  essen- 
tielles que  vous  imposiez  aux  concurrents  et  auxquelles 
ils  devaient  satisfaire  dans  une  Juste  mesure,  eu  débutant 
par  Tune  et  en  finissant  par  l'autre,  en  procédant  dans  leurs 
recherches  de  la  critique  à  la  doctrine. 

Nous  avions  par  conséquent  une  règle  bien  simple  à 
appliquer  pour  apprécier  leurs  mérites,  c'était  de  consi* 
dérer  avec  quelle  convenance  et  avec  quel  succès  ils 
étaient  parvenus  à  remplir  leur  double  tAche ,  selon  Tor- 
dre qui  leur  était  marqué. 

Cette  règle  est  celle  qui  nous  a  guidés  dans  les  divers 
jugements  que  nous  avons  eus  à  porter. 

Des  six  Mémoires  que  nous  avons  reçus,  deux  bieo 
au-dessous  de  tous  les  autres ,  et  du  reste  fort  peu  éteu-- 
dus  9  ne  sont  remarquables  sous  aucun  rapport  ;  il  ne  vous 
en  sera  dit  que  quelques  mots. 

Un  troisième  beaucoup  plus  considérable ,  n'est  cepeo- 
dant  très-développé  que  dans  sa  partie  historique. 
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Deux  autres ,  à  chacun  desquels  nous  n^accordons  pas 
d'ailleurs  le  même  rang,  ont, par  un  défaut  opposé,  beau- 
coup trop  fait  dominer  la  théorie  sur  Thistoire. 

Un  seul  les  a  traitées  avec  cette  justesse  de  proportion 
et  cette  supériorité  de  talent  qui  ne  pouvaient  pas  nous 
laisser  de  doute  sur  la  décision  dont  il  devait  être 
l'objet. 

Tels  sont ,  Messieurs ,  les  résultats  généraux  du  long  et 
scrupuleux  examen  auquel  nous  nous  sommes  livrés  tou- 
chant ces  différents  travaux ,  et  que  justifieront,  nous  Tes- 
pérons ,  le  compte  particulier  que  nous  allons  vous  rendre 
de  chacun  d*eux« 

Nous  ne  parlerons  guère  des  deux  premiers ,  que  pour 
les  mettre  hors  du  concours ,  tant  dans  la  forme  ils  sont 
abrégés ,  et  pour  le  fond  insuffisants.  Peut-être  même  les 
aurions-nous  tout  à  fait  passés  sous  silence ,  s'ils  ne  de- 
vaient être  pour  nous  l'occasion  de  quelques  utiles  remar- 
ques. 

Celui  qui  porte  le  n""  4  et  qui  a  pour  épigraphe  ces  vers  : 

Tout  annonce  d'un  Dieu  réternelle  existence  ; 
On  ne  peut  le  comprendre ,  on  ne  peut  Tignorer. 
La  voix  de  l'univers  annonce  sa  présence , 
Et  la  voix  de  nos  cœurs  dit  qu'il  faut  Tadorer. 

est  un  cahier  de  48  pages  et  d'une  écriture  assez  fine ,  il 
se  compose  d'une  introduction ,  de  trois  chapitres  sur 
Ficfate ,  Hegel  et  Schelling ,  de  eofmdératiom  générales  sur 
le  Panthéisme,  et  d'une  conclusion.  Il  serait  inutile  de  l'a- 
nalyser, il  suffira  par  quelques  traits  d'en  marquer  Vesr 
prit. 

Vous  n'aviez  pas  nommé  le  panthéisme  dans  votre 
programme;  vous  ne  Taviez  qu'indiqué  en  termes  très- 
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généraux.  Cependant  tous  les  concurrents  s'en  sont  vive- 
ment préoccupés ,  et  nous  ne  nous  en  plaignons  pas.  Mais 
nous  aurions  mieux  aimé  qu'il  n'y  eût ,  s'il  nous  est  per- 
mis de  le  dire ,  que  les  forts  et  les  habiles  qui  vinssent 
l'attaquer  dans  ses  plus  éminents  représentants.  Nous  ne 
demandions  pas  de  vains  combats,  nous  n^en  voulions 
que  de  sérieux.  Car  des  hommes  tels  que  Spinosa,  M.  de 
Schelling  et  Hegel ,  ne  sont  pas  de  médiocres  adversaires 
avec  lesquels  on  puisse  légèrement  entrer  en  lice;  ce  sont 
de  puissants  et  fermes  esprits,  de  grandes  figures  philoso- 
phiques qu'il  faut  être  en  état ,  lorsqu'on  engage  la  lutte 
avec  eux,  d'abord  de  comprendre  et  même  en  un  certain 
sens  d'admirer ,  ensuite  d'attaquer  et  s'il  se  peut ,  de 
vaincre.  Or,  c'est  là  ce  que  n'a  point  assez  senti  l'auteur 
du  Mémoire  n""  4 ,  et  quand  il  s'est  hasardé  dans  une  polé- 
mique sans  méthode  et  souvent  sans  gravité ,  à  diriger 
quelques  coups  mal  assurés  contre  leurs  divers  systèmes , 
il  n'a  pas  su  assez  mesurer  son  entreprise  et  ses  forces,  et 
n'a  guère  fait  qu'une  tentative  téméraire  ,  que  ne  relève 
d'ailleurs  aucun  mérite  particulier  de  pensée  et  d'ex- 
pression. 

Nous  ne  placerons  pas  beaucoup  plus  haut  le  Mémoire 
n°  2  ,  qui  est  également  très-court ,  et  ne  donnera  même 
lieu  de  notre  part  qu'à  une  simple  réflexion.  L'auteur 
croit  à  Toriginalité  de  la  théorie  qu'il  propose  !  Or,  c'est 
une  chose  rare  que  l'originalité  ,  et  qui  n'est  qu'à  un  prix 
que  bien  peu  savent  atteindre.  Elle  ne  consiste  pas  en 
effet  à  ne  penser  comme  personne ,  mais  à  penser  mieux 
que  personne ,  en  se  conciliant  tout  le  monde ,  et  en  par- 
tant du  sens  commun  à  parvenir  par  la  profondeur  à  la 
nouveauté  dans  la  vérité.  Elle  est  donc  une  distinction , 
une  prééminence  singulière ,  et  non  une  façon  bizarre  et 
arbitraire  d'être  seul  de  son  sentiment,  Qu'il  nous  per- 
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mette  de  le  lui  dire,  l'auteur  du  Mémoire  n^  2  n*a  rien  de 
cette  qualité ,  qui  ne  se  prodigue  pas  ;  il  serait  facile  de 
le  lui  prouver  si  sa  doctrine,  plus  développée  et  surtout 
mieux  établie,  se  prêtait  à  être  sérieusement  analysée  et 
discutée.  Nous  nous  bornerons  à  affirmer  que  dans  les 
principales  de  ses  idées  il  n'est  qu'étrange  et  paradoxal , 
et  que ,  si  à  cause  des  bons  sentiments  qui  s'y  mêlent 
heureusement ,  et  de  certaines  qualités  du  penseur ,  qui 
parmi  beaucoup  d'inexpérience,  s'y  montrent  de  loin  en 
loin  ,  nous  devons  parler  de  lui  avec  bienveillance. et 
estime,  nous  ne  devons  cependant  pas  aller  jusqu'à  l'en- 
couragement. 

En  passant  du  Mémoire  n^  4  et  du  Mémoire  n"*  2,  à 
celui  qui  est  inscrit  sous  le  n"^,  on  trouve  une  œuvre 
beaucoup  plus  étendue  et  beaucoup  plus  importante.  C'est 
un  cahier  in-folio,  de  301  pages,  d'une  écriture  serrée  et 
fine'  avec  cette  épigraphe  :  Cogito  ergo  mm,  et  qui  se  divise 
en  quatre  parles,  consacrées  :  La  première  à  Spinosa;  la 
seconde  à  Kant  et  à  Fichte;  la  troisième  à  M.  de  Schel- 
ling;  et  la  quatrième  à  Hegel. 

Si  onie  prend  en  lui-même,  et  abstraction  faite  de  tout 
rapport  avec  les  termes  de  votre  programme ,  il  paraît 
une  exposition  développée  et  entremêlée  d'obserpations  des 
différents  systèmes  dont  on  vient  de  nommer  les  auteurs , 
avec  certains  mérites  réels ,  mais  encore  plus  de  défauts. 

Les  mérites  en  sont  une  connaissance  approfondie  , 
quoique  peut-être  parfois  un  peu  étroite  et  un  peu  con- 
fuse des  doctrines  dont  il  traite ,  une  familiarité  intelli- 
gente avec  les  sources  où  il  puise  ,  do  fréquentes  citations 
de  textes ,  un  langage  en  général  assez  ferme ,  et  une 
suite  de  remarques  critiques  assez  justes  dans  l'esprit  et  le 
sens  de  la  philosophie  de  Leibnitz  ;  on  peut  ajouter  un 
certain  intérêt  qui  naît  pour  le  lecteur  du  spectacle  d'un 
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grand  effort ,  tenté  avec  constance ,  dans  le  but  de  lui 
faire  connaître  et  apprécier  tout  un  ordre  de  systèmes 
d'un  accès  difficile  et  d*une  valeur  historique  qu*op  ne 
saurait  contester. 

Quant  aux  défauts ,  ils  tiennent  d'abord  à  ce  que  cha* 
cun  de  ces  systèmes,  quoique  assez  fidèlement  analysé ,  ne 
Test  cependant  pas  avec  cette  discrétion  ,  cette  sobriété  et 
cette  mesure ,  avec  ce  dessein  ou  cet  art  de  bonne  inter- 
prétation dont  la  critique  y  dans  ses  Jugements ,  non-seu- 
lement n'a  rien  è  craindre ,  mais  reçoit  au  contraire  avec 
une  plus  large  lumière  plus  de  Justesse  et  de  sûreté.  En- 
suite il  est  à  remarquer  que  dans  le  cours  de  cet  examen  » 
les  systèmes  se  succèdent  plutôt  qu'ils  ne  s'enchaînent , 
et  ne  paraissent  bien ,  ni  avec  leurs  rapports  logiques ,  ni 
avec  leurs  rapports  historiques;  qu'ainsi  il  est  fort  diffi- 
cile, d!après  cette  exposition  beaucoup  trop  fragmentaire, 
de  saisir  soit  l'unité  de  chacune  de  ces  conceptions ,  soit 
Tunion  qu'elles  ont  entre  elles. 

Enfin ,  les  œuvres  mises  à  part,  l'auteur  du  Mémoire 
ne  regarde  pas  assez  aux  hommes  eux-mêmes ,  à  leur  gé- 
nie, a  leurs  procédés,  à  leur  puissance  de  déduction  ou 
d'invention  ;  aussi  ne  Jes  comprend-il  bien  ni  dans  leur 
faiblesse ,  ni  surtout  dans  leur  force,  et  ne  leur  rènd-il  pas 
à  tous  ces  titres  la  justice  qu'ils  méritent ,  manquant  à 
leur  égard  du  véritable  esprit  de  l'histoire ,  qui  en  est  un , 
avant  tout,  de  bienveillante  équité,  et,  quand  se  trouve  la 
grandeur,  d'admiration  éclairée.  Il  n'a  pas ,  sous  ce  rap- 
port, dignement  honoré  tous  les  noms. 

Mais  sa  faute  la  plus  grave  est  le  dessein  même  qui 
préside  à  toute  sa  composition  ^  et  qui  est  à  la  fois  une 
erreur  et  un  mauvais  vouloir  pour  la  philosophie. 

L'erreur  est  de  supposer  que  depuis  Descartes  jusqu'à 
nos  jours,  en  matière  de  philosophie,  et  on  pourrait  «ijou- 
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ter  de  mauvaise  philosophie ,  c'est  Descartes  qui  a  tout 
fait,  qui  est  la  cause  de  tout  le  mal  ;  que  de  lui  procèdent 
légitimement,  avec  Spinosa,  Kant,  Fichte  et  Hegel,  et 
que  le  cogito  ergd  sutn  est  le  principe  commun  de  la  doc- 
trine de  la  substance  unique  et  de  tout  le  nouveau  pan  - 
théisme  moderne ,  qu*il  soit  subjectif  ou  objectif,  natura- 
liste ou  idéaliste.  Or,  pour  qui  s^est  bien  pénétré  des 
véritables  sentiments  de  Descartes  et  de  l'esprit  môme 
de  sa  méthode ,  rien  n'est  moins  fondé  en  raison  que  cette 
prétendue  solidarité  qu'on  voudrait  lui  imposer,  et  rien 
ne  lui  appartient  moins  que  ces  soi-disant  disciples  qu'on 
essaie  de  lui  donner. 

Quant  au  mauvais  vouloir,  il  serait  difficile  de  ne  pas  le 
reconnaître  à  cette  manière  do  traiter  et  d'arranger  l'his- 
toire ,  qui  consiste  à  ne  tenir  compte  que  des  doctrines 
fausses  et  fâcheuses,  comme  s'il  n*y  en  avait  point  d'autres, 
et  après  avoir  ainsi  circonscrit ,  ou  plutôt  mutilé ,  contre 
toute  Ûdélité ,  le  domaine  de  la  philosophie ,  à  la  condam- 
ner elle-même  comme  incapable  de  vérité,  et  à  déclarer, 
par  exemple,  —  et  c'est  ce  que  fait  l'auteur,  —  que ,  dans 
la  grave  question  des  rapports  de  Dieu  à  l'homme,  de  l'in- 
fini au  fini ,  ce  n'est  pas  à  elle,  mais  à  la  foi ,  à  la  fol  seule 
et  sans  la  science,  qu'il  convient  de  s'adresser;  ce  qui  n'est 
pas  moins  que  donner  son  congé  à  la  métaphysique,  sup- 
primer la  théodicée,  et  enlever  à  la  raison  tout  droit  de 
recherche  et  d'affirmation  sur  la  Providence ,  son  objet  et 
ses  lois. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'entendait  Malebranche ,  lors- 
qu'il disait  :  «  La  foi  est  véritablement  un  grand  bien , 
mais  c'est  qu'elle  conduit  à  l'intelligence...  La  foi  sans  in- 
telligence ,  la  foi  sans  lumière  ne  peut  rendre  solidement 
vertueux.  C'est  la  lumière  qui  perfectionne  l'esprit  et 
règle  le  cœur.  » 
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A  ce  premier  point  de  vue ,  Tautenr  du  Mémoire  n''  5 
laisse  donc  beaucoup  à  désirer.  Mais  ,  lorsqu'au  lieu  de 
considérer  son  travail  en  lui-même ,  on  le  rapproche  de 
votre  programme ,  on  est  encore  bien  plus  Trappe  des  dé- 
fauts qu*ii  présente. 

«  Le  bon  sens  est  la  chose  du  monde  la  mieux  partagée, 
dit  Descartes ,  car  chacua  pense  en  être  si  bien  pourvu  , 
que  ceux  mêmes  qui  sont  les  plus  difficiles  à  contenter  en 
toute  autre  chose  n'ont  point  coutume  d'en  désirer  plus 

qu'ils  en  ont Mais  le  principal  est  de  l'appliquer 

bien.  »  C'est  celte  application  qu'on  eût  un  peu  plus  sou- 
haitée dans  le  Mémoire  qui  nous  occupe;  il  y  eût  gagné 
sous  plus  d'un  rapport. 

De  quoi  s'agissait-il,  en  effet,  dans  la  question  proposée? 
De  la  théodicée ,  de  cette  partie  de  la  métaphysique  qui 
proprement  se  rapporte  et  se  borne  aux  attributs  moraux 
de  Dieu.  Or,  c'est  tout  autant ,  si  ce  n'est  plus ,  de  méta- 
physique générale  que  de  théodicée  que  l'auteur  s'occupe  ; 
et  cela  est  si  vrai  qu'avec  son  Mémoire ,  tel  qu'il  l'a  com- 
posé ,  il  eut  pu  tout  aussi  bien  se  présenter  au  concours 
ouvert ,  il  y  a  quelques  années ,  sur  la  philosophie  alle- 
mande qu'à  celui-ci  ;  la  preuve  en  serait  son  analyse  du 
système  de  Hegel  particulièrement,  dans  laquelle  il  serait 
difficile  de  dire  quelle  part  il  fait  au  juste  à  la  question  de 
la  Providence. 

Mais  de  quoi  s'agissait-U  encore  ?  De  l'examen  critique 
des  principaux  systèmes  modernes  de  théodicée.  Or, 
qu'est-ce  qu'un  tel  examen  dans  lequel  Descartes  et  l'école 
cartésienne,  Malebranche,  Bossuet  et  Fénelon  sont  à  peine 
nommés,  dans  lequel  on  comprend  Spinosa,  mais  non  pas 
Leibnitz ,  dont  cependant  on  se  déclare  le  disciple ,  sans 
compter  bien  d'autres  noms  également  négligés?  De  nou- 
veau nous  le  disons  »  n'est-il  pas  à  croire  qu'en  abordant 


—  15  — 

un  sujet  proposé ,  nous  pouvons  l*avouer  en  Hionneur  de 
la  théodicée,  Tauteur  n*a  à  dessein,  et  fâcheux  dessein, 
considéré  et  compté  que  les  doctrines  qui  lui  pouvaient 
être  défavorables  et  contraires  ? 

Enfin,  point  de  conclusion ,  c'est-à-dire,  point  de  spécu- 
lation à  la  suite  de  l'exposition  ;  absence  de  vues  générales 
réunies  en  une  théorie  qui  termine  et  couronne  une  étude 
d'histoire  et  de  critique ,  tel  est  le  dernier  grief  que  nous 
avons  à  reprocher  à  l'auteur. 

Par  toutes  ces  raisons,  il  nous  a  paru  que,  quels  que 
fussent  d'ailleurs  ses  mérites,  tout  en  plaçant  son  Mémoire 
bien  au-dessus  de  ceux  qui  portent  le  n°  4  et  le  n^  %  il  n'y 
avait  pas  à  le  rapprocher  de  ceux  qui  peuvent  avoir  droit 
soit  au  prix,  soit  même  à  une  mention  honorable. 

D'avance,  nous  pouvons  le  dire,  nous  avons  pris  la 
même  décision  à  l'égard  de  l'auteur  du  n""  1. 

Ce  Mémoire  est  en  trois  volumes,  formant  en  tout  656 
pages  d'une  écriture  assez  large,  et  avec  cette  épigraphe  * 
Dieu  est  Vêtre.  (Fénelon.) 

Le  précédent  était  surtout  analytique;  celui-ci  est  sur- 
tout dogmatique.  Une  doctrine  proposée  sur  un  certain 
nombre  de  questions ,  rangées  sous  ces  trois  chefs  :  Dé 
Vétre  de  Dieu,  des  attributs  de  Dieu,  et  de  ses  rapports  avec 
les  créatures;  et  sur  chacune  de  ces  questions ,  à  la  suite 
de  l'opinion  professée  par  l'auteur ,  la  discussion  ou  la 
mention  de  celles  qu'ont  soutenues  différents  philoso- 
phes ,  telle  est ,  dans  son  dessein  le  plus  général ,  la  com- 
position de  ce  travail. 

C'est  là  encore  une  infraction  aux  termes  de  votre  pro- 
gramme ,  et  l'auteur ,  il  faut  en  convenir ,  n'a  pas  eu  à  s'en 
féliciter,  il  a  négligé  l'histoire  et  l'histoire  l'a  mal  servi. 
L'histoire  ne  nuit  à  personne ,  elle  est  nécessaire  même 
aux  forts,  elle  est  à  tous  d'un  bon  secours.  Mais  pour  être 
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assuré  de  Tobtenir ,  il  faut  savoir  le  demander  ;  or  c'est  ce 
que  n'a  pas  assez  su  Tauteur  du  Mémoire  n»  1 ,  et  il  en  a 
porté  la  peine.  Privé  des  utiles  leçons  du  passé  bien  con- 
sulté, il  est  tombé  dans  plus  d'une  faute ,  que  plus  d'expé- 
rience et  un  meilleur  usage  de  l'histoire  lui  eussent  sans 
doute  fait  éviter. 

Il  en  est  une  avant  tout  qu'il  se  fût  épargnée,  c*est  celle 
de  sortir  inconsidérément  du  sujet,  qui  lui  était  tracé ,  et 
de  s'égarer  sans  discrétion  en  des  matières  qui  sont  du 
domaine  de  la  théologie  et  non  de  celui  de  la  philosophie. 
L'autorité  de  grands  exemples  ,  autant  que  la  droite 
raison  lui  eussent  appris  à  se  renfermer  d'une  manière 
plus  exacte  dans  les  questions ,  qui  lui  étaient  posées  et  k 
ne  pas  tenter  avec  témérité  l'entreprise  périlleuse  de  tra- 
duire en  théorie  la  plupart  des  dogmes  chrétiens,  et  il 
faut  ajouter ,  sans  y  rester  très-fidèle ,  malgré  ses  inten- 
tions et  sa  profession  d'orthodoxie  ;  ayant  à  disserter  des 
attributs  moraux  de  Dieu ,  tels  que  peuvent  nous  les  dé- 
couvrir la  lumière  naturelle ,  il  ne  se  fut  pas  comme 
répandu  et  perdu  à  plaisir  sur  tous  ces  points  du  péché 
originel ,  de  la  grftce ,  de  la  trinité ,  du  purgatoire  et  de 
l'enfer ,  dont  l'Eglise  seule  est  juge  et  pour  la  solution 
desquels  elle  a  ses  autorités  et  ses  règles. 

Il  eut  aussi  mieux  jugé ,  mieux  apprécié  certains  noms, 
sur  lesquels  il  n'est  pas  permis  de  se  méprendre ,  comme 
il  le  fait,  et  il  ne  se  fut  pas  laissé  aller  à  des  légèretés , 
telles  que  celle  qui  lui  échappe  au  sujet  de  Descartes  quand 
il  dit  :  ((  Je  ne  sais  en  vérité  pourquoi  on  a  tant  vanté  la  phi- 
losophie de  Descartes  ;  »  et  qu'il  essaie  aussi  d'imputer  au 
cogito  le  scepticisme  subjetif  de  Kant.  Il  eut  reconnu  que 
vouloir  avant  tout  considérer  Dieu  comme  l'être  pur,  et 
ne  pas  admettre  quMl  puisse  être  conçu ,  déBni  et  étudié 
comme  un  esprit,  et  d'après  un  autre  esprit,  qu'il  a  lui- 
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mâme  formé,  c'était  courir  tous  les  risques  d*une  ontologie 
hasardeuse ,  impuissante  même  à  se  terminer  h  une  véri- 
table théodicée. 

Mais  laissant  là  l'histoire  ou  n'y  recourant ,  que  selon 
ses  ynes  propres,  il  s'en  est  surtout  fié  pour  son  œuvre  à 
lui-même,  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu*il  y  ait  failli  de 
plus  d'une  façon. 

Non  toutefois  que  nous  voulions  dire  qu'il  est  resté 
étranger  aux  divers  systèmes  de  théodicée ,  dont  il  avait 
à  parler.  Il  ne  les  ignore  ni  ne  les  méconhatt  ;  mais  il  ne 
les  analyse  ni  les  juge  soit  en  eux  mêmes,  soit  dans  leurs 
rapports ,  avec  cette  suite  et  cette  maturité ,  qui  en  eussent 
rendu  pour  lui  la  critique  profitable ,  et  dans  ses  rapides 
et  incomplets  aperçus,  >u  lieu  de  les  approfondir,  de 
les  discuter  dans  leurs  principes  et  dans  leurs  conséquen- 
ces, il  se  contente,  selon  que  Ty  conduit  le  cours  de  ses 
pensées,  d*en  toucher  en  passant. tel  ou  tel  point  particu- 
lier ,  d'y  faire  même  quelquefois  une  simple  allusion  ;  et 
cette  érudition  fragmentaire  ,  toujours  plus  ou  moins 
superficielle,  il  Tétend  et  la  disperse  sur  tant  d'objets 
divers,  et,  il  faut  le  dire,  avec  si  peu  de  choix  et  de  dis- 
cernement, que  toute  opinion,  tout  nom  l'attire  également; 
qu'il  ne  fait  acception  de  rangs  ni  de  personnes ,  et  que 
dans  ses  excursions  en  tous  sens ,  le  bruit  l'attire  tout  aussi 
bien  que  la  gloire.  Ce  n'est  pas  là  la  bonne  manière  de 
traiter  Thistoire;  il  la  faut  plus  grave ,  plus  réservée,  plus 
ample  et  plus  pénétrante  à  la  fois. 

L'auteur  du  Mémoire  n""  i  aurait  d'autant  plus  besoin 
de  se  soumettre  sous  ce  rapport  à  cette  utile  discipline , 
que  par  toutes  les  qualités  d'esprit  qu'atteste  son  travail , 
il  semble  une  de  ces  natures  auxquelles  convient  mieux  le 
frein  que  l'aiguillon  et  qui  ne  valent  qu'à  la  condition  d'être 
sagement  dirigées  et  modérées.  Ce  sont  en  effet  à  ehaque 
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instant  des  aspirations ,  des  élévations  même ,  des  aban- 
dons de  pensée ,  des  mouvements  d'une  beilc  flme ,  des 
naïvetés  de  sentiments,  qui  intéressent,  sans  doute ,  mais 
qui  laissent  aussi  bien  des  regrets  ;  car  ce  sont  des  espé- 
rances ,  pour  lesquelles  on  craint  sans  cesse ,  et  qui  trom- 
pent presque  toujours ,  tant  il  y  manque  ce  qui  en  assu* 
rerait  et  mûrirait  les  fruits ,  une  plus  forte  culture  et  de 
plus  viriles  études.  C'est  un  esprit  libre,  bienveillant, 
bonnôte ,  à  certains  égards  même  distingué  et  élevé ,  mais 
inexpérimenté  jusqu'à  Tillusion ,  et  confiant  jusqu'à  l'am- 
bition des  idées  neuves  et  des  grandes  pensées,  dont  en 
plus  d'une  occasion,  sans  trop  choquer  toutefois,  il  se 
décerne  le  prix.  Il  aime  la  philosophie ,  mais  d'un  amour 
trop  facile  et  dans  le  zèle  qu'il  lui  montre  il  y  a  peut-être 
plus  de  hftte  et  de  précipitation  que  de  véritable  empres- 
sement, a  Ceux  qui  ne  marchent  que  fort  lentement ,  dit 
Descartes,  peuvent  avancer  beaucoup  d'avantage,  s'ils 
suivent  toujours  le  droit  chemin,  que  ceux  qui  courent  et 
qui  s'en  éloignent.  »  Quelques  conseils ,  comme  celui-là , 
ne  lui  seraient  pas  inutiles,  soit  en  matière  de  raison, 
soit  même  en  matière  de  foi  ;  et  puisqu'il  fait  profession 
de  respectueuse  docilité  à  l'égard  de  l'Académie ,  et  qu'il 
lui  demande  des  avis,  il  en  est  un  qu'elle  peut  en  toute 
sûreté  lui  donner ,  c'est  de  mieux  se  modérer  tant  dans  sa 
doctrine  philosophique  que  dans  sa  doctrine  religieuse , 
et  de  ne  pas  mêler  jusqu'à  la  témérité  les  propositions  de 
l'une  et  de  l'autre. 

En  somme  son  travail,  digne  d'intérêt  sous  certains 
rapports ,  ne  saurait  être  autorisé  par  aucune  de  vos  ma- 
nières de  marquer  votre  approbation ,  il  ne  peut  con- 
courir ni  pour  le  prix ,  ni  pour  une  mention  honorable. 

C'est  aux  deux  Mémoires,  dont  il  nous  reste  à  vous 
entretenir,  que  paraissent  devoir  être  réservées  l'une  ou 
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rautre  de  ces  distinctions.  Ils  sont  incontestablement  très- 
supérieurs  aux  précédents. 

Le  Mémoire  n<»  3  est  un  volume  in-quarto  de  886  pages, 
d'une  écriture  très-fine ,  et  qui  a  pour  épigraphe  cette 
pensée  de  Clauberg  :  Philosophiœ  studium  multis  hodiè  in- 
visum  est  et  suspectum ,  propterea  qudd  nec  utilitatem  ejus 
noverunt,  nec  voluptatem  anima  unquàm  sunt  eœperti.  (De 
cognitione  Dei  et  nostrt). 

Il  se  compose  d'une  introduction,  dans  laquelle  Fau- 
teur expose  ses  principes  et  sa  méthode,  et  de  trois  parties, 
dont  la  première  traite  de  l'existence  de  Dieu  ;  la  seconde 
de  ses  attributs  ;  la  troisième  de  Tathéisme  et  du  pan- 
théisme.. 

C'est  donc  encore  avant  tout  un  traité  de  théodicée , 
d'où  sans  doute  l'histoire  ne  se  trouve  pas  exclue ,  dans 
lequel  même  elle  abonde ,  mais  où  elle  n'intervient  pas  à 
sa  place  et  selon  le  meilleur  ordre  ;  de  plus  ce  traité  lui- 
même  est  une  théorie,  qui  dans  son  principe  est  des  plus 
contestables. 

De  là  deux  fautes  capitales  que  nous  aurons  à  y  relever  : 
l'une ,  la  moins  grave ,  qui  consiste  dans  la  manière  dont 
l'auteur  a  cru  devoir  y  introduire  l'histoire  ;  l'autre  qui  est 
Tesprit  même  de  la  doctrine  qu'il  professe.  Hâtons-nous 
cependant  de  dire  qu'elles  sont  toutes  deux  sinon  rache- 
tées, du  moins  atténuées  par  des  mérites  que  nous  nous 
plairons  également  à  reconnaître. 

C'est  sur  Tune  et  l'autre  que  nous  appellerons  d'abord 
votre  attention.  Nous  débuterons  par  le  mal ,  nous  termi- 
nerons par  le  bien.  Notre  justice  en  paraîtra  peut-être 
ainsi  moins  sévère. 

Pour  commencer  par  la  doctrine ,  qui  est  en  effet  ici  ce 
qu'il  y  a  de  plus  fâcheux ,  celle  que  l'auteur  nous  propose 
du  reste  avec  une  sincérité  et  uae  droiture  qui  l'honorent , 
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n'est  pas  moins  que  le  système  de  Kant ,  plus  pur  même 
peut-être  et  plus  conséquent  que  dans  Kant.  Afin  qu'on 
ne  l'ignore  pas,  dès  ses  premières  pages,  il  en  expose  les 
principes ,  et  dans  toute  la  suite  de  son  traité  il  en  dé?e** 
loppe  les  conséquences ,  en  prenant  soin  seulement ,  à 
Taide  d*une  certaine  sagesse  pratique ,  de  beaucoup  de 
réserve  et  de  prudence ,  d'en  contenir  et  d'en  corriger  les 
plus  regrettables  résultats. 

C'est  donc  Kant  qu'il  suit ,  sauf  à  l'abandonner ,  quand 
il  ne  le  trouve  pas  assez  fidèle  à  ses  propres  maximes ,  et 
quand  il  le  voit  raisonner  de  Dieu  en  morale ,  autrement 
qu'en  métaphysique  ,  l'admettre  objectivement  à  l'un  de 
ces  points  de  vue ,  après  l'avoir  frappé  de  subjectivité  à 
l'autre,  et  se  contredire  de  l'un  à  l'autre,  en  changeant  de 
solution ,  en  même  temps  que  de  eriHque.  Pour  lui ,  il 
pense  que  soit  par  la  raison  pure^  soit  par  la  ration  pra- 
tique,  qui  ne  sont  à  ses  yeux  qu'une  seule  et  même  faculté 
diversement  appliquée,  il  y  a  également  preuve  de  rexi* 
stence  de  Dieu  ;  mais  preuve  toujours  subjective,  toujours 
relative  au  sujet  et  nullement  h  Tobjet ,  de  telle  sorte  que 
très-forte ,  quand  du  moins  elle  est  régulière ,  par  rapport 
au  premier ,  parce  qu'elle  peut  y  être  portée  au  plus  haut 
degré  de  vraisemblance  ,  elle  reste  toujours  très^aible 
pour  ne  pas  dire  nulle ,  en  ce  qui  regarde  le  second ,  dont 
elle  ne  saurait  atteindre  ni  démontrer  Texistence;  en  tout 
cependant  très-sufiisante  pour  la  conscience  qu'elle  satis- 
fait, et  très*-bonne  h  opposer  à  toutes  les  négations  ou  à 
toutes  les  fausses  notions  des  systèmes  moins  conformes  à 
la  droite  raison. 

Voilà  quelle  est  dans  sa  généralité  la  doctrine  de  l'au- 
teur. Sans  f  ouloir  la  discuter  avec  développement  et  par 
conséquent  réinstruire  un  procès  qui  a  déjà  été  porté  et 
jugé  devant  vous ,  dans  un  rapport  que  vous  n'avez  pas 
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oublié,  ii  est  cependant  une  observation  que  nous  croyons 
devoir  vous  soumettre* 

*  Cest  au  scepticisme  subjectif,  ou  si  l'on  aime  mieux ,  à 
la  critique  de  la  raison  pure ,  que  Tauteur  se  rallie. 

Or ,  au  scepticisme  ainsi  défini ,  il  y  a  une  objection 
toute  particulière  et  fondamentale  à  opposer  ;  c'est  que 
cette^analyse  de  la  pensée,  dont  il  s*appuie  et  s*autorise , 
si  sévère  et  si  exacte  qu'elle  soit  en  apparence ,  ne  l'est 
cependant  pas  absolument  ;  c'est  qu^elle  ne  pénètre  pas 
dans  la  raison  jusqu'à  Fessence  môme  de  la  raison  ;  c'est 
qu'elle  a'y  découvre  pas ,  ou  du  moins  y  méconnatt  un 
caractère  qui  la  distingue  aussi  et  en  fait  la  vertu ,  cette 
propriété  de  se  prêter  à  l'objet  comme  au  sujet,  d'appar- 
tenir à  l'un  comme  à  l'autre ,  de  mettre  en  rapport  l'un 
avec  l'autre ,  en  procédant  de  celui-<;i  et  en  s'appliquant  à 
celui-là,  en  recevant  du  premier  son  action,  sa  détermi- 
nation niéme ,  et  du  second  son  motif  de  détermination. 
De  telle  sorte,  qu'à  y  bien  regarder,  on  voit  que  dans  toute 
notion  l'objet  se  mêle  au  sujet  au  moins  par  impression , 
s'y  objective  en  quelque  sorte,  et  y  dépose  cette  réalité  qui 
y  est  comme  sa  marque,  et  qu'a  très-nettement  observée 
et  exprimée  Descartes  lorsqu'il  a  parlé  de  la  réalité  objec-- 
tive  des  idées ,  la  séparant  et  la  rapprochant  à  la  fois  de 
cette  autre  réalité,  qu'elles  tiennent  du  sujet,  et  qui 
n'est  que  la  forme  qu'il  leur  donne.  U  y  a  donc  dans  les 
idées,  dans  les  phénomènes  de  la  raison  cette  double 
réalité,  aussi  positive  l'une  que  l'autre,  et  témoignant 
toutes  deux  avec  une  égale  certitude ,  celle-ci  du  sujet 
dont  elle  est  l'œuvre  et  la  production ,  celle-là  de  l'objet 
dont  elle  est  l'expression  et  la  représentation.  Pour  que 
les  idées  fussent  uniquement  et  exclusivement  subjectives, 
il  faudrait  qu'elles  n'eussent  en  elles  que  l'une  de  ces  réali- 
tés; puisqu'elles  les  ont  twtesdeux,  c'est  qu'elles  sont 
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objectives  par  un  côté  ,  comme  subjectives  par  Tautre  ; 
c'est  qu'elles  ont  un  double  rapport,  un  double  caractère 
relatif,  Tune  au  sujet  et  Tautre  à  l'objet.  Effacez-en  par 
hypothèse  la  réalité  objective ,  ou  ce  par  quoi  elles  diffè- 
rent entre  elles,  et  qui  leur  vient  de  l'objet,  et,  selon  la 
remarque  de  Descartes,  vous  n'avez  plus  entre  toutes  que 
ressemblance  et  identité  ;  effacez-en  au  contraire  la  réalité 
subjective ,  ou  celle  qu'elles  tiennent  du  sujet ,  et  elles 
n'ont  plus  rien  de  commun.  Or ,  on  ne  peut  pas  plus  nier 
ce  qu'elles  ont  de  divers  entre  elles,  que  ce  qu'elles  ont  de 
semblable ,  et  l'admettre  c'est  admettre ,  sous  le  nom  et 
du  droit  de  la  réalité  objective,  le  signe  et  la  preuve 
même  de  la  réalité  de  l'objet.  Si  l'objet  n'était  pas  au 
même  titre  que  le  sujet,  que  signifierait  dans  les  idées  la 
réalité  objective  à  côté  de  la  réalité  subjective?  Si  celle-ci 
prouve  le  sujet,  celle-là  ne  doit  pas  prouver  la  même 
chose,  elle  doit  prouver  autre  chose,  c'est-à-dire  l'objet. 
AflQrmons  donc  avec  Descartes ,  dont  nous  avons  tenu  à 
reproduire  ici  particulièrement  la  doctrine ,  à  cause  du 
peu  d'exactitude  avec  lequel  elle  a  été  présentée  par  plus 
d'un  concurrent,  que  du  connaître  à  Tètre  la  consé- 
quence est  valable ,  et  sans  avoir  certainement  épuisé  la 
discussion  ^  concluons  cependant  que  le  scepticisme  sub- 
jectif, comme  on  l'appelle,  pour  être  plus  savant,  plus 
analytique,  plus  critique  qu'un  autre,  n'en  est  pas  au  fond 
plus  solide. 

Mais ,  de  la  spéculation ,  passons  à  rapplication  ,  et 
voyons  comment  l'auteur  va  raisonner  à  son  point  de  vue, 
des  diverses  matières  de  la  théodicée. 

Après  avoir,  dans  des  espèces  de  prolégomènes,  disenté 
et  résolu  en  son  sens  les  questions  relatives  à  la  possi- 
bilité, à  l'utilité  et  à  la  nécessité  de  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu,  il  en  recherche  et  en  passe  en  revue 
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les principaux  arguments  et  c*est  alors  qu'on  éprouve, 
selon  la  remarque  de  l'un  de  vos  commissaires ,  quelque 
chose  de  Tanxiété  qu'exprime  l'athénien  au  lO"*  livre  des 
lois ,  lorsquMl  se  voit  réduit  à  prouver  Dieu  à  Clinias  son 
interlocuteur  :  et  c'est  en  effet  avec  un  sentiment  de  peine 
et  de  conviction  blessée ,  qu'on  suit  Tauteur  dans  ce  long 
et  du  reste  fort  savant  examen ,  qu'il  fait  de  divers  ar- 
guments de  l'existence  de  Dieu.  Sa  critique  y  est  pendant 
assez  longtemps  tellement  négative ,  et  quand  elle  devient 
affirmative  ,  elle  l'est  encore  avec  de  telles  réserves,  elle 
Test  toujours  avec  une  telle  arrière-pensée ,  qui  est  celle 
même  de  sa  doctrine ,  qu'on  sent  à  son  tour  le  besoin  de 
faire  justice  de  cette  rigueur  extrême  et  de  repousser  dans 
ce  qu'elles  ont  de  faux  comme  de  réduire  dans  ce  qu'elles  . 
ont  d'excessif  ces  difficultés  accumulées. 

Ainsi  d'abord  nous  lui  dirons  qu'en  cette  matière  comme 
dans  toutes  les  autres ,  quand  il  y  a  preuve ,  véritable- 
ment preuve,  ce  n'est  pas  seulement  d'une  simple  déter- 
mination ,  d'un  pur  phénomène  de  l'esprit ,  d'une  chose 
qui  n'est  pas  en  soi ,  qui  n'est  que  pour  la  pensée,  mais 
bien  d'un  être  très-réel ,  d'un  objet  qui  vaut  le  sujet;  que 
par  conséquent  Dieu  prouvé ,  ne  Test  pas  a  demi ,  ne  l'est 
pas  seulement  d'une  manière  subjective  mais  aussi  objec- 
tive ,  qu'il  Test  par  conséquent  en  toute  vérité  et  avec  un 
tel  caractère  et  un  tel  titre  d'existence ,  qu'il  est  à  nos  yeux 
comme  nous-mêmes,  aussi  manifestement  et  aussi  certai- 
nement que  nous-mêmes;  qu'ainsi  lorsque  Kant,  infidèle 
il  est  vrai  au  principe  de  son  système ,  mais  fidèle  à  sa  con- 
science et  à  cette  honnêteté  philosophique ,  qui  lui  fait 
sans  hésiter»  dans  une  question  de  cette  gravité ,  sacrifier 
la  logique  à  la  sagesse ,  demander  à  la  morale  ce  Dieu , 
qu^il  suppose  à  tort  que  la  métaphysique  lui  refuse ,  il 
l'obtient  justement,  et  que  son  affirmation  est  alors  plus 
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qu'un  besoin ,  plus  qu*un  vœu  de  son  cœur ,  mais  une  dé- 
claration et  comme  une  prise  do  possession  au  nom  de  la 
raison  de  Texistence  de  cet  être ,  un  acte  de  Toi  irrécusable 
en  son  absolue  réalité.  Nous  lui  dirons  ensuite  quMl  est 
beaucoup  trop  sévère  pour  la  plupart  des  arguments  qu'il 
analyse  et  critique  et  qu'uniquement  prévenu  des  côtés 
faibles  qu'il  peuvent  présenter,  au  lieu  de  s'attacher  à  les 
réparer  pour  les  faire  mieux  valoir,  il  né  cherche  qu'à  les 
infirmer  et  à  les  affaiblir  de  plus  en  plus ,  détruisant  et  ne 
réédifiant  pas ,  dénigrant  et  ne  justifiant  pas ,  préférant 
en  tout  la  négation  à  l'affirmation. 

Nous  pourrions  prendre  pour  exemple  la  preuve  tirée 
de  la  notion  de  Dieu ,  qu'il  attaque  avec  tant  de  persévé- 
rance. Sans  doute  il  peut  y  avoir  telle  ou  telle  de  ses  for- 
mes ,  sous  laquelle  elle  se  montre  incomplète  et  insuffi- 
sante; mais  qu'on  la  recueille  des  auteurs  qui  l'ont  le 
mieux  traitée ,  et  en  particulier  de  Descartes ,  qui  y  a  ex- 
cellé» et  qu'on  y  voie  ce  qu'il  en  fait ,  le  témoignage  môme  de 
la  conscience ,  prononçant  du  parfait  à  la  vue  de  l'imparfait 
avec  non  moins  de  certitude  que  de  l'imparfait  lui-même  > 
parce  qu'il  lui  est  également  présent  et  évident,  et  on  re- 
connaîtra qu'on  peut  accorder  pleine  confiance  à  cette  ma- 
nière de  concevoir ,  d'entendre  et  d'admettre  Dieu* 

Il  en  serait  de  môme  de  l'argument  ontologique  »  comme 
il  l'appelle ,  bien  ménagé  et  surtout  rattaché  à  l'argument 
psychologique. 

Au  lieu  de  le  prendre  en  une  certaine  considération ,  et 
de  le  traiter  avec  les  égards  qu'il  mérite  à  juste  titre ,  au 
moins  chez  les  plus  autorisés  et  les  plus  sûrs  de  ses  parti- 
sans ,  il  le  poursuit ,  l'attaque  et  le  pourchasse  en  quelque 
sorte,  chez  tous  indistinctement  ;  il  ne  lui  fait  grflce, 
chez  aucun,  pas  môme  chez  Bossuet,  qui  le  propose  ce- 
pendant en  des  raisons  et  en  un  langage ,  bien  faits  pour 
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toucher ,  élever  et  convaincre  Tesprit.  Loin  de  raccueillir 
comme  il  le  devrait  de  ia  bouche  du  grand  orateur ,  avec 
cette  confiance  et  cette  adhésion  d'âme  que  mérite  la  vé- 
rité illustrée  par  l'éloquence,  il  le  harcèle  de  sa  méticu- 
leuse et  tracassière  critique ,  et  ne  l'honore  d'aucun  res* 
pect. 

Enfin ,  quand  nous  arrivons  avec  Tauteur  à  la  preuve 
physique  de  Texistence  de  Dieu  et  que  nous  touchons  sur 
ses  pas  à  la  partie  de  cette  preuve  qui  s'appuie  principale- 
ment sur  la  physiologie  et  la  psychologie ,  après  avoir 
admiré,  le  mot  n'est  pas  de  trop ,  le  soin  à  la  fois  d'éru- 
dition et  de  raisonnement  avec  lequel  il  expose,  établit, 
défend ,  soutient ,  développe  et  éclaire  cette  espèce  d'ar- 
gument, uous  avons  cependant  le  regret  de  lui  entendre 
dire ,  qu'après  tout  il  ne  fait  que  rompre  l'équilibre  entre 
des  possibilités  contraires ,  et  déterminer  une  grande ,  une 
très -grande-,  une  irrésistible  vraisemblance,  sans  être 
toutefois  rigoureusement  démonstratifs  Autant  qu'il  est  en 
lui  il  le  met  en  «stime,  l'accrédite,  l'autorise;  il  lui  ac- 
corde toute  sa  foi  ;  mais  c'est  malheureusement  la  seule  foi 
dont  il  dispose  ,  et  au  fond  de  laquelle  il  y  a  toujours  un 
desideratum ,  une  réserve  »  ce  grain  de  scepticisme ,  inévi- 
tablement en  germe  môme  dans  ses  meilleures  pensées. 
C'est  pourquoi  nous  aussi ,  même  lorsque  nous  avons  k  le 
louçr  ,  il  nous  faut  restreindre  l'éloge ,  et  mêler  à  notre 
approbation  une  nouvelle  condamnation  du  principe  de 
sa  philosophie. 

En  passant  de  la  question  de  l'existence  de  Dieu  à  celle 
de  ses  attributs,  l'auteur  du  Mémoire  n»  3  ne  change  pas 
de  doctrine ,  et  c'est  dans  le  même  esprit  qu'il  raisonne  et 
conclut  en  faveur  de  l'intelligence ,  de  la  justice ,  de  la 
bonté  et  de  la  véracité  du  souverain  être ,  de  son  aséité, 
de  sa  nécessité,  de  son  indépendance,  de  son  immutabi- 
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lité,  etc.;  mais  plus  il  va,  plus  on  dirait  que  cet  esprit 
s'adoucit,  se  tempère,  entre  en  accommodement  avec 
la  sagesse  commune  et  se  plie  è  ses  maximes.  C'est  sur- 
tout lorsqu'il  en  vient  à  traiter  de  la  Providence  ou, 
comme  il  le  dit ,  de  l'ensemble  des  attributs  divins  pro- 
pres à  la  conservation  et  au  gouvernement  du  monde , 
que  de  moins  en  moins  occupé  de  critique ,  ou  si  Ton  veut 
de  procédure  en  matière  de  raison ,  et  laissant  dans  cette 
grande  affaire  la  forme  pour  le  fond,  il  l'instruit,  la  dis- 
cute ,  la  résout  et  la  termine  de  la  manière  la  plus  satisfai- 
sante. Leibnitz  a  écrit  un  court  traité  intitulé  :  La  cauêe 
de  Dieu  plaidée  par  sa  justice  conciliée  avec  ses  autres  per- 
fections et  toutes  ses  actions;  cette  cause  le  concurrent  la 
prend  hautement  en  main ,  avec  une  connaissance  appro- 
fondie des  autorités  et  des  arguments  les  plus  considéra- 
bles dans  la  question.  Il  ne  néglige  aucune  objection, 
aucune  réponse ,  aucune  explication  ,  et  finit  véritable- 
ment par  établir  une  théorie  qui ,  malgré  quelques  der- 
niers restes  de  son  péché  d'origine,  donne  à  l'esprit  un 
vrai  contentement. 

Ainsi  donc  dans  cette  seconde  partie ,  les  défauts  et 
surtout  le  défaut  capital,  qui  nous  avaient  vivement' 
frappés  dans  la  première ,  vont  s'affaiblissant  et  se  corri- 
geant et  nous  disposent  par  conséquent  à  bien  accueillir 
la  troisième  pour  peu  du  moins  qu'elle  continue  et  se  dé" 
veloppe  dans  le  même  sens. 

Or,  c'est  précisément  ce  qui  arrive .  En  effet ,  l'auteur 
y  passe  en  revue ,  ce  sont  ses  titres  et  ses  termes ,  VA- 
théisme,  le  Panthéisme,  le  Panthéisme  de  Spinosa ,  le  Pan- 
théisme subjectif  de  Fichte ,  le  Panthéisme  naturaliste  de 
Schelling ,  le  Panthéisme  absolu  de  Hegel  et  de  son  école, 
et  VAnthropothéisme  de  Feuerbach  ;  et  dans  cet  examen  il 
s'y  prend  de  telle  sorte  et  de  plus  par  tout  ce  qui  précède 
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nous  le  savons  tellement  familier  avec  Ihistoire  delà  phi- 
losophie  et  particulièrement  avec  Thistolre  de  la  philoso- 
phie allemande ,  nous  le  savons  aussi  tellement  exercé  à 
la  critique  et  à  la  discussion,  que  nous  ne  sommes  pas 
étonnés  de  le  trouver  ici  plein  d'exactitude  dans  Tanalyse, 
de  pénétration  et  même  de  force  dans  le  Jugement  de  ces 
difiërents  systèmes. 

Nous  y  reprendrons  néanmoins  deux  ou  trois  points , 
qu'il  serait  difficile  de  laisser  passer  sans  remarques. 

L'auteur  dit  dans  un  chapitre  sur  la  transition  du  Pan- 
théisme objectif  an  Panthéisme  subjectif  :  ce  Si  toutes  nos  con- 
naissances sont  relatives ,  celles-là  même  qui  semblent  le 
plus  indépendantes  de  notre  nature;  si  de  plus  tout  ce  qui 
dépasse  nos  conceptions  est  pour  nous  oomme. n'étant  pas, 
alors  même  qu'il  serait  en  soi  »  il  s'ensuit  que  tout  ce  que 
nous  pouvons  concevoir  en  dehors  de  la  sphère  du  sensi- 
ble, peut  être  regardé  comme  un  produit  de  notre  raison 
seule ,  et  qu'ainsi  concevoir  Dieu ,  c'est ,  comme  le  disait 
Fichte,  faire  Dieu.  Il  y  a  donc  moins  loin,  qu'il  ne  le 
parait ,  de  la  démonstration  cartésienne  de  l'existence  de 
Dieu  par  la  simple  notion  de  la  divinité ,  à  la  négation. de 
l'objectivité  certaine  de  Dieu ,  en  partant  de  cette  même 
notion  ou  à,  l'affirmation  de  Kant  et  de  Fichte  qu'un  pareil 
Dieu  est  essentiellement  subjectif,  puisqu'il  n'est  que  le 
produit  de  la  raison.  Avec  la  méthode  psychologique  ou 
subjective  de  Descartes,  on  arrive  à  Fichte  en  passant  par 
Kant  9  à  moins  de  se  jeter  dans  un  réalisme  outré ,  comme 
le  fit  Spinosa.  Il  n'y  a  dope  pour  le  dogmatisme  cartésien 
que  deux  issues  :  ou  l'idéalisme  ou  le  Panjthéisme.  Le  cri- 
ticisme  ou  l'idéalisme  critique  peut  seul  préserver  de  ces 
deux  extrêmes,  par  un  doute  qui  liasse  auprès  d^un grand 
nombre  pour  du  scepticisme ,  ou  par  une  inconséquence. 
Aussi  regarde -t -on  l'idéalisme  dogmatique  de  Fichte 


comme  le  produit  légitime  de  l'idéalisme  critique  de  Kant. 
Fichte  et  son  école  sont  donc  des  descendants  légitimes  de 
Descartes,  mais  de  Descartes  devenu  conceptualiste.  » 

Ce  morceau  a  de  la  gravité.  Il  rappelle  et  reproduit  sous 
un  Jour  particulier  la  doctrine  générale  de  Tauteur ,  il 
réveille  tous  nos  scrupules.  Nous  ne  le  discuterons  cepen- 
dant pas  au  fond ,  parce  que  ce  serait  recommencer  un 
examen  auquel  nous  nous  sommes  déjà  livrés.  Nous 
ferons  seulement  deux  choses  :  d'abord  nous  nous  élève- 
rons de  nouveau  contre  celte  fausse  imputation  dont  on 
charge ,  à  notre  avis  sans  discernement ,  la  méthode  psy- 
chologique, et  contre  cette  prétention  qui  en  est  la  suite, 
de  rattacher  au  eogito  la  doctrine  de  Kant  et  de  Fichte.  Il 
n*y  a  rien  de  moins  exact.  Le  scepticisme  de  Kant,  si  on 
lui  veut  chercher  un  principe,  ou  une  origine  dans  This- 
toire ,  tient  avant  tout  à  T esprit  même  de  la  philosophie 
du  xviii*  siècle ,  dont  en  effet,  à  sa  manière ,  et  en  le  mo- 
difiant par  son  génie,  Tauteurde  la  critique  de  la  raisonpure 
participe  sensiblement.  Mais  peut-on  dire  justement 
qu*il  procède  de  Descartes ,  lorsque  du  eogito  au  lieu  du 
doute  qu'on  prétend  en  tirer ,  c'est  tout  un  ordre  d'alfir- 
mations,  dans  lequel  Dieu  assurément-ne  s'efface  et  ne 
périt  pas,  qui  sort  et  Jaillit  en  quelque  sorte  avec  une 
singulière  énergie.  Et  quant  à  la  nécessité  dans  la  quelle 
on  suppose  qu'à  dû  être  le  cartésianisme,  pour  éviter  le 
scepticisme ,  de  se  jeter  dans  le  panthéisme,  elle  n*a  pas 
plus  de  vérité.  Si  Spinosa  en*  effet  ne  s'en  tient  pas 
à  Descartes ,  s'il  l'outre-passe ,  ou  plutôt  s'en  sépare  à 
l'excès  9  ce  n'est  pas  par  la  raison  qu'on  se  platt  à  en 
donner;  ce  n'est  pas  dans  la  crainte  de  ne  croire  qu'à  son 
existence  propre ,  qu'il  ne  croit  à  aucune ,  si  ce  n'est  en 
celle  qui  attire ,  et  absorbe  en  elle  toutes  les  autres. 

Hais  ensuite  et  surtout  nous  demanderons  à  l'auteur. 
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comment  après  s'être  exprimé,  ainsi  qa*il  vient  de  le 
faire ,  et  avoir  dit  en  outre  plus  loin  :  a  Kant  essaie  en 
vain  de  substituer  la  nécessité  morale  d'un  Dieu  à  sa  né- 
cessité métaphysique,  si  celle-ci  n*est  qu'une  illusion^ 
celle-là  ne  peut  être  qu'un  vœu  ;  »  nous  lui  demanderons  » 
disons-nous,  comment  après  s'être  rapproché,  par  ces 
paroles  de  Fichte  plus  encore  que  de  Kant ,  il  peut-^tre 
plus  tard  bien  venu  à  traiter  avec  une  sévérité ,  dont  au 
reste  nous  lui  savons  gré ,  mais  qui  a  dû  coûter  à  son 
esprit  de  système,  certaines  propositions  de  Feuerbach. 
Ne  s'est-il  pas  en  effet  trop  engagé ,  pour  être  encore  vrai- 
ment libre  de  se  recrier  contre  ce  téméraire  ,  quant  à 
rinverse  de  Hegel  qui  dit  :  «  Si  Dieu  a  sa  conscience  dans 
l'homme  et  l'homme  son  existence  en  Dieu ,  ce  que  Thom- 
me  sait  de  Dieu  ,  c'est  Dieu  qui  le  sait  en  lui ,  c'est  Dieu 
qui  se  sait;»  Feuerbach  dit  à  son  tour:  «Renversez  ces 
propositions  et  vous  aurez  la  vérité  :  ce  que  l'homme  sait 
de  Dieu ,  c'est  ce  qu'il  sait  de  lui-même ,  de  sa  propre 
essence.  La  vérité  n'est  que  dans  l'unité  de  l'être  et  de  la 
conscience  ;  où  est  la  conscience  de  Dieu ,  là  est  l'être  de 
Dieu ,  par  conséquent  dans  l'homme  ?y>  —  Rien  ne  Tem- 
barrasse-t-il ,  quand  il  a  à  lui  reprocher  des  pensées  telles 
que  celles-ci  :  «  Dieu  n'est  distinct  de  la  raison  que  par 
une  vaine  imagination  ;  »  — a  les  attributs  de  Dieu  no  sont 
que  ceux  de  la  raison  et  son  intfnitude  que  celle  de  la  rai- 
son ;  »  — •  «  Nous  ne  pouvons  rien  savoir  de  Dieu  en  soi  » 
pas  même  s'il  est  autre  que  ce  qu'il  nous  apparaît  ;  »  — 
«  La  conscience  de  Dieu  est  celle  de  l'homme  ;  la  connais- 
sance de  Dieu ,  celle  de  l'homme  ;  on  connaît  l'homme  par 
son  Dieu  et  le  Dieu  de  Thomme  par  l'homme  ;  il  y  a  identité 
entre  l'on  et  l'autre,  seulement  Dieu  est  affranchi  par  la 
pensée  des  limites  qui  se  trouvent  dans  l'homme  ;  mais 
Dieu  ne  cesse  pas  d'être  l'homme,  i»  -*-  Et  quand  11  ajouta 


en  insistant  $ur  ces  étranges  maiimes  pour  les  mieux 
signaler  dans  leurs  extrêmes  conséquences  :  «  voilà  done 
Dieu  bien  évidemment  ramené  à  n'être  plus  qu*un  être 
de  raison ,  si  on  Tenvisage  en  dehors  de  Thomme,  et  com- 
me on  ne  veut  pas  professer  Tathéisme  de  nom  »  il  ne  reste 
plus  qu'un  moyen  de  sauver  les  apparences ,  c'est  de  divi- 
niser l'homme.  Mais  comme  on  ne  peut  le  diviniser, 
qu'en  l'idéalisant ,  et  comme  cet  idéal  est  sans  objet ,  le 
Dieu-homme  n'est  pas  Dieu  ;  l'homme  restant  ce  qu'il  est 
et  Dieu  n'étant  que  l'homme ,  il  n'y  a  donc  pas  de  Dieu  ;  x> 
quand  il  parle  de  la  sorte  et  si  judicieusement ,  ne  craint- 
il  pas  de  mettre  en  quelque  désaccord  de  tels  sentiments,  et 
ses  principes,  sa  concience,  et  sa  doctrine?  Pour  nous 
c'est  un  doute  qui  nous  reste  et  que  ne  lèvent  pas  les 
explications  justificatives  qu'il  peut  donner  en  sa  Taveur. 
La  logique  lui  fait  la  loi  et  le  condamne  à  des  conclusions, 
auxquelles  les  meilleures  intentions  ne  sauraient  le  sous- 
traire. 

Nous  voilà  arrivés  au  terme  de  son  Mémoire  et  cepen- 
dant notre  tâche  de  sévérité  n'est  pas  encore  achevée.  Le 
second  des  deux  graves  reproches  que  nous  avons  à  lui 
faire  est  relatif  à  la  manière  dont  il  a  traité  l'histoire.  Nous 
le  rappellerons  encore  une  fois ,  votre  programme  de- 
mandait avant  et  pour  la  partie  théorique  de  la  question , 
un  examen  analytique  et  critique  des  principaux  systèmes 
modernes  de  théodicée.  L'œuvre  des  concurrents  sous  ce 
rapport  en  devait  être  une ,  système  par  système ,  d'expo- 
sitions suivies ,  et  de  discussions  approfondies ,  de  telle 
façon  que  de  chaque  système  pris  à  part  et  de  tous  rappro- 
chés  et  comparés ,  on  vit  bien  à  la  fin  quels  sont  les  métho- 
des ,  les  principes  et  les  résultats.  Celle  de  l'auteur  du  Mé- 
moire n°  3  n'a  point  été  ainsi  entendue  et  s'il  nous  a 
donné  abondamment  de  fhistoire  c'est  par  fragments,  et 


sans  autre  ordre  que  celui  môme  des  points  de  doctrine , 
que  d'après  son  propre  plan  il  avait  à  établir.  Cest  là  une 
faute,  qu'il  semble  au  reste  avoir  sentie  et  voulu  réparer, 
lorsqu'à  la  fin  de  son  travail  il  a  exposé  et  jugé  dans  leur 
ensemble  certaines  conceptions  de  théodicée ,  dues  à  la 
philosophie  allemande  des  derniers  temps  ;  mais  outre  que 
pour  la  meilleure  disposition  des  matières ,  ce  n'était  pas 
là  le  lieu ,  il  eût  dû  faire  pour  tous  les  autres  systèmes  ce 
qu'il  avait  fait  pour  ceux-là ,  et  mieux  se  conformer  ainsi 
à  la  loi  d'unité  et  de  dessein ,  qui  devait  présider  à  sa  com- 
position. Sans  vouloir  enchaîner  la  liberté  des  concurrents, 
^'Académie  a  cependant,  dans  leur  intérêt  même  et  pour 
mieux  les  guider,  sa  discipline  si  libérale  qu'elle  soit, 
à  maintenir  et  à  Taire  valoir ,  et  un  des  plus  légitimes 
moyens  qu'elle  en  ait ,  consiste  à  veiller  à  ce  que  ses  pro- 
grammes soient  fidèlement  observés.  Voilà  pourquoi  nous 
revenons  avec  quelque  insistance  sur  les  infractions  qu'a 
pu  recevoir  de  plus  d^une  manière  celui  de  votre  section 
de  philosophie.  Nous  devons  dire  cependant  que  l'auteur 
du  Mémoire  n°  3,  s'il  mérite  ce  reproche,  ne  le  mérite 
pas  sans  compensation. 

Et  ceci  nous  amène  naturellement  à  lui  rendre  enfin 
une  autre  justice  que  celle  que  jusqu'ici  nous  avons  été 
obligés  de  lui  faire,  d'autant  plus  volontiers  qu'il  est  im- 
possible de  n'être  pas  touché  des  titres  incontestables  qu'il 
peut  avoir  à  votre  favorable  équité.  Si  nous  sommes 
moins  longs  à  cet  égard ,  nous  ne  serons  pas  moins  expli- 
cites. 

Le  sens  de  sa  doctrine  mis  à  part ,  on  ne  saurait  mécon- 
naître qu'il  la  propose  avec  une  loyauté,  une  honnêteté  et 
en  même  temps  avec  une  modération  et  des  tempéraments 
qui,  autant  qu'il  se  peut,  la  sauvent  de  ses  plus  lAcheux 
inconvénients;  qu'il  y  puise  un  esprit  de  critique  et  d'exa- 
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men,  une  sagacité,  une  fermeté  et  une  sévérité  de  juge- 
ment, qui  en  font  le  plus  souvent  un  rude  dialecticien  et 
un  incommode  adversaire  ;  mais  qu'il  y  a  surtout  une  par- 
tie de  son  travail  où  il  prend  tous  les  avantages  :  c'est  celle 
où  il  traite  de  la  Providence.  Nous  Tavons  déjà  fait  re- 
marquer, mais  nous  devons  le  redire ,  il  serait  difficile  de 
mieux  envisager  la  question  sous  toutes  ses  faces,  de 
mieux  la  débattre  dans  toutes  ses  raisons,  et,  au  fond ,  de 
mieux  conclure.  Il  est  impossible  de  n'être  pas  vivement 
frappé  de  ce  morceau,  qui,  d!ailleurs ,  est  capital  dans  le 
Mémoire  comme  dans  le  sujet  même  du  discours. 

En  nous  plaçant  à  un  autre  point  de  vue ,  nous  irons 
même  plus  loin ,  et  nous  dirons  que ,  s'il  est  dans  la  so- 
ciété toute  une  classe  d'esprits  cultivés  et  éclairés  qui , 
familiers  avec  le  raisonnement,  difficiles  même  en  matière 
de  preuve,  mais  peu  curieux  des  finesses,  ou,  si  l'on  aime 
mieux  ,  des  profondeurs  de  la  métaphysique ,  pourraient 
ne  voir  dans  la  doctrine  de  l'auteur  qu'un  procédé,  qu'une 
méthode,  qu'une  manière  plus  rigoureuse  d'examiner  et 
de  juger  les  différentes  démonstrations  de  l'existence  de 
Dieu ,  pour  ces  esprits ,  assurément ,  il  serait  un  maître 
utile,  qui  les  instruirait  sans  les  troubler,  qui  les  touche- 
rait de  ses  bonnes  raisons  sans  les  atteindre  de  son  scep- 
ticlsme,  dont  ils  ne  se  préoccuperaient  pas.  En  considéra- 
tion de  cet  avantage ,  et  qui  tient ,  il  est  vrai ,  à  un  motif  de 
pratique  plutôt  que  de  théorie,  mais  qui  n'en  est  pas 
moins  à  apprécier,  ne  pouvons-nous  pas  justement  ac- 
corder aux  résultats  de  son  travail  une  estime  que  nous 
sommes  forcés  de  refuser  à  ses  principes?  Ce  qu'il  y  a  de 
certain ,  c'est  qu'il  serait  heureux  que,  dans  le  monde,  il 
y  eût  beaucoup  d'Ames  croyant  comme  11  croit,  quoique 
ce  ne  fût  pas  de  la  foi  la  plus  exacte  et  la  plus  parfaite , 
à  Dieu  et  à  sa  Providence.  Voilà  pourquoi  nous  ne  crai- 


-si- 
gnons pas  de  recommander  à  ce  litre  son  très-savant 
Mémoire. 

Cependant,  le  genre  de  mérite  auquel  votre  section  de 
philosophie  a  attaché  le  plus  de  prix  est  la  riche  et  solide 
instruction ,  la  rare  érudition  dont  à  chaque  pas  il  fait 
preuve  :  scholastique,  philosophie  moderne ,  philosophie 
de  ces  derniers  temps,  en  Allemagne  particulièrement , 
tout  lui  est  familier  ;  c'est  une  grande  abondance  d'his- 
toire mise  à  la  disposition  d'une  certaine  force  de  pensée , 
à  laquelle  on  ne  désirerait  qu^une  meilleure  direction , 
plus  do  simplicité  et  do  sobriété ,  et  surtout  plus  d'élé- 
vation. 

Son  style,  sans  éclat,  sans  grand  art,  sans  les  parties  émi- 
nentes  du  talent,  en  a  cependant  quelques-unes;  il  ne  man- 
que pas  d'une  certaine  Termeté  et  d'une  certaine  précision, 
qui  conviennent  bien  au  caractère  général  et  au  ton  de  son 
Mémoire ,  dans  lequel  c'est ,  avant  tout ,  l'esprit  de  cri- 
tique et  de  discussion  qui  domine. 

Aussi ,  quelles  qu'aient  été  nos  observations  premières 
et  la  juste  sévérité  dont  elles  sont  empreintes ,  il  nous  pa- 
raîtrait bien  rigoureux  de  ne  pas  accorder  à  l'auteur  une 
honorable  distinction ,  d'autant  que,  tout  en  lui  accordant 
cette  marque  de  haute  estime ,  nous  avons  grand  soin  d'y 
joindre  nos  avertissements,  de  faire  nos  réserves,  de  dé- 
clarer nos  motifs,  et  que,  pour  le  mieux  marquer,  ce  n'est 
qu'une  mention  que  nous  vous  proposons  de  lui  dé- 
cerner. 

Le  prix ,  de  votre  part ,  a  un  tout  autre  caractère  ;  il  si- 
gnifie beaucoup  plus  ;  il  est  un  gage  beaucoup  plus  certain 
de  votre  approbation  ;  il  est  l'expression  de  votre  autorité 
et  en  pourrait  être  le  dommage ,  s'il  arrivait  qu'il  fût  at- 
tribué soit  à  un  ouvrage  médiocre,  soit  à  une  doctrine 
hasardeuse. 
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Ni  à  Tun  ni  à  l'autre  de  ces  points  de  vue ,  nous  n'hési- 
tons à  déclarer  que  nous  estimons  digne  de  cet  honneur  le 
Mémoire  dont  il  nous  reste  à  vous  rendre  compte ,  et  qui 
est  inscrit  sous  le  n»  6. 

Il  se  compose  de  deux  volumes  in-folio  d'environ  200 
pages  chacun ,  d'une  écriture  assez  fine ,  et  a  pour  épi- 
graphe ce  passage  da  sophiste  : 

Té  Sou  npoç  A£oV  ;  diç  àhiBîoç  nivriotit  ymi  Ç6>y]v  xae  i^x^"^  ^^*' 
ypdv^ffiv  i  pa$ia)çnsta9ri(T0iJi£BctTai  noLvièkwç  ovTt  ^m  napityat  ^  pî5è 
Çiqv  aOro  yoi^s  ^povsev^  âXXà  o'S/xvov  xal  aytov  vouv  oux  l^ov  àxév>7T0v 
èçoç  8lva£. 

Le  trait  distinctir  de  ce  Mémoire»  son  mérite  propre , 
qui  n'exclut  pas  d'ailleurs  d'autres  excellentes  qualités,  qui 
les  garantit  même  et  les  assure,  est  une  fidélité  exemplaire 
à  Tesprit  et  è  la  lettre  de  votre  programme. 

Ainsi  l'auteur  débute  par  l'histoire  de  la  théodicée  au 
xyii°  siècle,  et ,  dans  cette  partie  de  son  travail ,  il  exa- 
mine la  doctrine  de  Descartes,  celle  de  Spinosa,  celle  de 
Malebranche  et  de  Fénelon ,  celle  de  Bossuet  et  de  Leib- 
nitz  :  c'est  son  premier  livre.  Il  passe  ensuite  à  rhistoire 
de  la  théodicée  au  xviii'  et  au  xix*  siècle  ^  et  la  suit  en 
Ecosse^  en  Angleterre,  en  France  et  en  Allemagne,  et  là  * 
il  s'arrête  particulièrement  sur  le  système  de  Kant ,  de 
Fichte ,  de  M.  de  Schelling  et  de  Hegel  ;  vient  ensuite 
une  réfutation  générale  du  panthéisme;  après  quoi  il  con- 
clut ,  c'est-à-dire,  essaie  à  son  tour  un  établissement  dog- 
matique :  c'est  son  second  livre.  Le  tout  est  bien  ce  que 
vous  demandiez ,  et  Test  selon  l'ordre  où  vous  le  deman«- 
diez. 

La  preuve  en  sera  pour  vous  l'examen  même  auquel 
nous  allons  nous  livrer,  et  dans  lequel  nous  allons  rapi- 
dement reprendre  ces  principaux  points. 

De  Descartes  à  Spinosa,  à  Malebranche  et  à  Fénelon, 
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d'une  part,  et  de  l'autre  à  Bossuet  et  à  Leibnilz , 
pour  ne  toucher  ici  qu'aux  grands  noms ,  et  à  ceux-là 
mêmes  auxquels  l'auteur  a  cru  devoir  se  borner,  de 
Descartes,  en  un  mot,  à  ses  disciples  les  plus  illustres 
et  les  plus  divers,  tant  par  leur  génie  que  par  leurs  senti- 
ments propres,  il  y  a  d'incontestables  rapports;  il  y  a  ceux 
qui  en  font  une  famille  de  philosophes ,  quelle  que  soit 
d'ailleurs ,  avec  l'unité  qui  les  lie ,  la  variété  qui  les  dis- 
tingue et  souvent  même  les  oppose.  Cette  filiation ,  avec 
ses  accidents ,  avec  ses  rapprochements  et  ses  contrastes , 
avec  tout  ce  que  la  plus  juste  et  la  plus  pénétrante  analyse 
peut  y  démêler  à  la  fois  de  ressemblances  et  de  différences, 
l'auteur  du  Mémoire  n^"  6  l'a  constatée,  démontrée,  éta- 
blie pièces  en  main ,  pour  ainsi  dire  ,  avec  autant  de  suite 
que  de  précision.  C'est  bien  là  le  cartésianisme  tel  qu'il 
parait  en  théodicée  chez  ses  principaux  représentants,  et 
nous  n'aurions  qu'à  louer  cette  partie  du  Mémoire ,  si , 
dans  certaines  vues  qui  s'y  mêlent  à  l'exposition ,  nous 
n'avions  remarqué  quelque  excès. 

L'auteur,  par  exemple,  distingue  avec  raison,  dans 
Descartes ,  deux  arguments  de  Texistence  de  Dieu.  Mais 
de  ces  deux  arguments  il  fait  en  quelque  sorte  deux  mé- 
thodes, on  pourrait  presque  dire  deux  hommes,  deux 
ennemis,  qui  se  partagent  Descartes  lui-même,  mais  sur- 
tout ses  disciples ,  et  qui ,  dans  cette  division ,  selon  que 
l'un  ou  l'autre  remporte  sur  son  rival ,  en  font  les  sages  et 
les  modérés,  ou  les  téméraires  de  Técole.  N'est-ce  pas  là 
aller  trop  loin  ?  Et  quoiqu'il  ne  soit  pas  précisément 
inexact  de  dire  que  Tune  de  ces  deux  preuves ,  celle-là 
même  qui  n'est  pas  proprement  de  Descartes ,  puisque 
d'autres  en  ont  usé  avant  lui ,  a  été  pour  quelque  chose , 
pour  une  certaine  direction ,  et  par  une  certaine  impres- 
sion dans  les  conceptions  de  Spinosa ,  de  Malebranche  et 
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de  Fénelon  ,  n'est-il  pas  cependant  certain  que  d'autres, 
et  de  plus  considérables  éléments  »  y  sont  entrés  pour  une 
beaucoup  plus  grande  part  ? 

Ainsi,  quant  à  Spinosa,  comme  on  peut  aisément  le 
remarquer ,  les  semences  qu'il  a  recueillies  de  la  main  de 
Descartes ,  et  quMl  a  ensuite  cultivées  et  développées  à  sa 
manière ,  sont  bien  nooins  celles  que  recelait  ce  second 
argument ,  que  ce  germe  renfermé  dans  Tidée  de  sub- 
stance et  dans  celle  de  création  continuée ,  dont  Tauleur 
de  V  Ethique  a  tiré,  par  un  abus  de  logique ,  la  doctrine  de 
la  substance  unique ,  dont  les  êtres  créés  ne  sont  que  de 
simples  modes. 

Pour  Malebranche  et  Fénelon ,  ils  tiennent  sans  doute 
beaucoup  de  leur  commun  maître ,  mais  ce  qu'ils  n'en 
tiennent  pas ,  c'est  leur  génie ,  c'est  le  tour  de  ce  génie  » 
c'est  le  caractère  du  méditatif  propre  à  l'un,  du  mystique 
particulier  à  l'autre ,  c'est  leur  culture  platonicienne  par 
saint  Augustin ,  ce  sont  leurs  engagements  et  leur  posi- 
tion même  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Cartésiens  à  cela  près, 
ils  ne  le  sont  par  conséquent  qu'assez  peu  en  théoditée , 
et  ils  ne  le  sont  pas  surtout  de  manière  qu'on  puisse  jus- 
tement rattacher  à  ce  second  argument ,  à  cette  seconde 
tendance  de  Descartes,  dont  est  si  fort  préoccupé  l'auteur, 
des  sentiments  qui  en  effet  procèdent  d'une  autre  source. 

Il  a  donc  ,  ce  nous  semble ,  un  peu  trop  converti  en 
une  vue  systématique ,  une  observation  qui  n'a  de  vérité 
que  dans  une  certaine  mesure. 

Au  chapitre  sur  Descartes  succède ,  dans  le  mémoire 
n<»  6,  le  chapitre  sur  Spinosa.  Il  s'agit  ici  de  l'auteur  de 
Y  Ethique,  considéré  en  lui-même,  et  le  morceau,  aussi 
étendu  que  le  demande  le  sujet ,  modèle  tout  à  la  fois  d'a- 
nalyse et  de  critique ,  est  un  des  meilleurs  de  l'ouvrage  ; 
nous  le  laisserions  même  passer  sans  remarque,  si,  pour 
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plus  de  rigueur  dans  notre  examen ,  nous  ne  voulions 
profiter  de  Toccasion  que  nous  trouvons  ici ,  de  relever 
une  opinion ,  à  notre  sens  contestable ,  mais  du  resle  tout 
à  fait  particulière,  et  qui  n'a  avec  la  question  qu'un  rap- 
port indirect;  il  s'agit  de  la  manière  dont  Tauteur  envisage 
la  géométrie ,  comme  science.  Dans  sa  juste  répagnanee 
contre  la  méthode  géométrique,  appliquée  comme  elle 
Test  par  Spinosa  aux  recherches  métaphysiques ,  il  finit 
par  se  laisser  prévenir  contre  la  géométrie  elle-même,  au 
point  d'en  faire ,  à  la  manière  de  Kant ,  une  critique  cer- 
tainement excessive.  Il  n'y  voit  en  effet  qu'une  science  de 
purs  concepts ,  qu'un  ordre  d'idées,  dont  l'objet  n'a  guère 
d  autre  valeur  et  d'autre  réalité ,  que  celle  que  lui  prête 
le  sujet.  Or,  n'est-ce  pas  là,  nous  le  demandons ,  dépas- 
ser la  mesure ,  et  sans  nous  arrêter  à  discuter  ce  senti- 
ment en  lui-même,  parce  que  ce  serait  nous  détourner , 
ne  devons-nous  pas  au  moins  le  noter ,  et  avertir  qu'il 
revient  plus  d'une  fois  et  toujours  avec  le  même  caractère 
dans  le  Mémoire  qui  nous  occupe  (1)? 

(1)  L'auteur  pense  que  la  géométrie,  composée  de  purs 
concepts ,  n'a  point  hors  de  l'esprit  d'objet  réellement  existant , 
et  que  celui  qu^elle  se  propose,  sans  être  chimérique  ,  n'a  ce- 
pendant d'autre  valeur,  d'autre  litre  à  l'existence ,  que  celui  que 
lui  confère  la  pensée,  par  une  détermination  de  son  chef  et  une 
sorte  de  création.  Or,  est-il  vrai  que  la  géométrie  ne  représente 
dans  Tesprit  que  Tœuvre  môme  de  l'esprit ,  et  ne  réponde  è  rien 
de  réel  hors  de  lui?  Est*il  vrai  par  conséquent  que  ce  soit  de 
lui-même  h  lui-môme ,  et  sans  égard  h  rien  d'étranger  et  d'exté- 
rieur,  quMl  se  forme  les  notions  de  point,  de  ligne ,  de  figure , 
de  surface  et  de  solide  ?  Est-ce  en  lui ,  dans  son  intime  et  pure 
spiritualité,  dans  sa  simplicité  et  son  unité,  qu'il  trouve  et  per- 
çoit retendue ,  ses  dimensions  et  ses  proportions  ?  Il  est  permis 
d'en  douter  et  môme  de  le  nier;  il  faudrait  au  moins  l'exphquer. 
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Mais  poursuivons  notre  analyse  et  sans  nous  arrêter  aux 
excellents  chapitres  que  Tauteur  a  consacrés,  après  Spi- 
nosa,  à  Malebranche,  à  Fénelon,  à  Bossuet  et  à  Leibnitz,  di- 
sons seulement  que  nous  eussions  désiré  qu*il  se  fût  étendu 
un  peu  plus  sur  Fénelon  et  qu'il  Teùt  surtout  suivi  du 
Traité  de  Vexi$tence  de  Dieu  et  des  lettres  sur  la  métajâiy- 
sique  jusque  dans  ses  opinions  les  moins  autorisées  et  même 
jusque  dans  ses  sublimes  irrégularités ,  comme  les  appelle 
Bossuet. 

Nous  eussions  aussi  aimé  à  trouver  Fauteur  plus  com- 
plet sur  Leibnitz  ,  il  ne  discute  point  assez  avec  lui  certai- 

Sans  doute,  nous  mettons  toujours  plus  ou  moins  du  nôtre 
dans  ces  idées  ,  nous  y  mettons  notre  pensée ,  ses  lois ,  son  ac- 
tion ,  sa  force  d'abstraction  et  de  déduction ,  tout  un  travail  qui 
nous  est  propre  ;  mais  l^objet  lui-môme  Vy  mettons-nous  ?  le 
lirons-nous  de  nous-mêmes  pour  l'y  produire  et  Fy  établir,  et 
cette  existence  idéale  que  Ton  suppose  que  nous  lui  donnons, 
est-ce  en  nous  que  nous  en  avons  le  modèle  et  Fexemplaîre? 
.Non  ,  certainement ,  et  ce  qui  est  vrai ,  c'est  que  sans  être  une 
science  comme  une  autra ,  la  géométrie  a  cependant  son  objet 
comme  une  autre  >  comme  la  théodicée  en  particulier ,  dont 
sous  ce  rapport  on  a  tort  de  la  distinguer  ;  elle  a  même  à  cet 
égard  ceci  de  commun  avec  elle,  que  c'est  aussi  du  parfait ,  du 
parfait  dans  soin  genre ,  comme  la  théodicée  dans  le  sien  qu'elle 
s'occupe  et  raisonne.  Seulement  son  parfait  à  elle  n'est  pas  du 
môme  ordre  que  celui  de  la  théodicée  ;  il  est  de  l'ordre  physi- 
que ,  tandis  que  l'autre  est  de  Fordre  moral.  Dieu  ou  le  parfait 
dans  le  bien ,  voilà  l'objet  de  la  théodicée  ;  une  œuvre  de  Dieu , 
la  matière,  l'étendue  à  mesurer,  le  parfait  mesurable,  voilà 
Fobjet  de  la  géométrie.  Nous  ne  croyons  donc  pas  que  par  son 
essence  elle  soit  plus  vide  de  réalité  que  la  théodicée  elle  même. 
Elles  sont  chacune  à  part  au  nom  de  la  raison  une  très-valable 
affirmation  de  quelque  chose  qui  est  en  soi  et  non  pas  seulement 
selon  une  vue  de  notre  esprit. 
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nes questions  directement  ou  indirectement  du  domaine 
de  la  théodicée,  celle  par  exemple  du  mal  dans  la  création, 
et  dans  la  condition  humaine  en  particulier,  sur  laquelle 
il  pouvait  avoir  à  étendre ,  à  expliquer,  ou  même  à  corri- 
ger, tout  en  Tadmettant  au  fond ,  la  (doctrine  des  Essais  et 
cette  lacune ,  qu'on  remarque  ici  dans  la  critique ,  on  la 
retrouvera  plus  tard  dans  la  théorie ,  lorsque  après  avoir, 
dans  sa  conclusion ,  établi  les  trois  principaux  attributs  de 
Dieu ,  il  s'arrêtera  court  en  quelque  sorte ,  et  nous  laissera 
avec  plus  d'un  desiderata ,  tant  sur  le  caractère  même  de 
Dieu ,  comme  modérateur  du  monde  moral ,  que  sur  le 
monde  moral  lui-même.  Sous  ce  rapport  Fauteur  du  Mé- 
moire n""  3  s'est  montré  plus  complet. 

Avant  de  finir  sur  le  xvïV  siècle ,  dans  le  Mémoire  no6, 
nous  y  relèverons  encore  moins  un  défaut  qu'une  omis- 
sion. N'y  avait-il  rien  à  y  introduire  sur  les  idées  de 
Hobbes  et  de  Gassendi  en  matière  de  théodicée ,  et  puis- 
qu'on avait  cru  avec  raison  devoir  donner  quelque  place 
à  des  doctrines  analogues  dans  le  xviir  siècle ,  pourquoi 
avoir  oublié  celles  des  auteurs  du  Leviathan  ,  et  du  S^ti- 
tayma  Phiioso^hieutn  ? 

De  l'histoire  de  la  théodicée  au  xviv  siècle  nous  pas- 
sons avec  l'auteur  à  celle  de  la  théodicée  au  XYin*"  ;  nous 
quittons  par  conséquent  le  cartésianisme  pour  des  écoles 
qui  en  sont  plus  ou  moins  différentes,  et  nous  com- 
mençons par  celles  qui  s^en  écartent  le  moins ,  qui  même 
par  les  résultats  s'en  éloignent  bien  peu  ;  ce  sont  celles  de 
l'Angleterre  et  de  l'Ecosse. 

L'auteur  nous  parle  d'abord  de  Newton  et  de  Clarke. 
Le  morceau  qu'il  leur  consacre ,  aussi  distingué  par  l'élé- 
gance de  l'analyse ,  l'heureux  choix  des  citations ,  l'exacti- 
tude des  explications,  que  par  la  justesse  de  la  plupart 
des  remarques  qu'il  y  mêle ,  ne  nous  laisserait  qu'à  louer , 

3. 
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si  là  encore,  à  propos  du  temps  et  de  Tespace ,  nous  ne  re- 
trouvions son  opinion  sur  Tessence  de  la  géométrie ,  et 
si  après  une  discussion  quelque  peu  indécise  sur  ces  dif- 
ficiles questions,  plus  porté  pour  Leibnitz,  mais  sans  ce- 
pendant prendre  précisément  parti  contre  Newton  et 
Clarke ,  il  ne  finissait  par  dire  que  l'immensité  et  l'éter- 
nité de  Dieu  sont  réelles ,  mais  que  le  temps  et  l'espace, 
qui  y  ont  cependant  rapport,  qui  y  ont  leur  raison ,  ne  le 
sont  pas.  Il  y  a  là  au  moins  une  apparence  de  contradic- 
tion. 

Du  reste,  on  ne  saurait  mieux  s'exprimer  qu'il  ne  le 
fait,  sur. ces  deux  attributs  de  Dieu  pris  en  eux-mêmes, 
lorsqu'il  définit  l'un ,  l'éternité,  cette  absolue  immutabilité 
d'essence  en  regard  de  l'écoulement  des  choses  qui  chan- 
gent, et  l'autre,  l'immensité,  cette  puissance  à  la  fois 
simple  et  infinie  de  produire  un  nombre  infini  d*existen- 
ces,  sans  s'y  répandre  ni  s'y  épuiser;  et  qu'il  n'y  touche 
d'ailleurs  qu'avec  cette  réserve  et  ce  respect  qu'inspire  aux 
esprits  sérieux  l'approche  des  choses  saintes,  en  leur 
sanctuaire  loplus  impénétrable  et  le  plus  profond. 

De  Newton  et  de  Clarke  Tauteur  passe  à  Hume,  sur 
lequel  nous  ne  Tarrèterons  pas ,  et  par  divers  intermé- 
diaires il  arrive  à  l'école  écossaise ,  dont  nous  lui  deman- 
derons un  peu  plus  compte.  Nous  ne  trouvons  pas  en  effet 
qu'il  l'ait  assez  exactement  appréciée  et  même  suffisam- 
ment fait  connaître.  Il  ne  s'occupe  guère  avec  elle  que  de 
certains  points  de  métaphysique ,  qui  sans  doute  ont  rap* 
port  à  la  théodicée ,  mais  ne  sont  pas  cependant  la  tbéodi- 
cée  elle-même ,  et  il  oublie  trop  qu'elle  n*a  pas  seulement 
disserté  du  principe  de  causalité,  et  du  principe  des  cau- 
ses finales  en  général ,  mais  qu'elle  en  a  aussi  fait  de  très- 
sages  applications  aux  attributs  moraux  de  Dieu  et  à 
l'action  de  sa  Providence.  De  là  en  particulier  aon  omis- 
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sion  de  l'ouvrage  de  D.  Stewart ,  sur  les  facultés  actives  et 
morales  de  Vhomme ,  dans  lequel,  en  vue  de  la  morale ,  se 
trouve,  et  même  avec  des  développements  étendus,  une 
très-saine  doctrine  de  théodicée.  C'est  un  mélange  d'his- 
toire et  de  considérations  théoriques ,  de  littérature  philo-» 
sophique ,  si  on  peut  ainsi  le  dire ,  et  de  raisonnements 
spéculatifs,  c'est  parniessus  tout  la  constante  expression 
d'un  profond  sentiment  de  ferme  et  calme  confiance,  de 
bonne  espérance  et  de  satisfaction  de  coeur ,  qui  en  font  un 
morceau  plein  à  la  fois  de  solidité  ,  de  persuasion  et  pres- 
que d^agrément ,  et  quand  on  entend  cet  excellent  et  ju- 
dicieux esprit  dans  un  de  ses  moments  de  retour  sur  lui- 
même  ,  dire  avec  cette  simplicité  de  conviction  :  et  II  est 
agréable  de  penser  que  les  recherches  des  philosophes , 
partout  où  elles  ont  pénétré,  ont  trouvé  le  monde  soumis 
à  l'uniformité  régulière  du  même  pian;  v>  on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  se  laisser  gagner  à  une  philosophie  qui ,  après 
les  avoir  d'ailleurs  au  préalable  très-fortement  établies  9 
présente  ses  conclusions  sur  ce  ton  et  dans  ce  langage  ;  il 
ne  déplatt  pas  même  qu'à  l'occasion ,  il  s'y  mêle  sous 
fo|*me  d'arguments  indirects  quelques  traits  te]$  que  ceux- 
ci  :  Cl  Comment  savez*vous,  disait  un  voyageur  à  un  pau- 
vre arabe  du  désert,  qu'il  y  a  un  Dieu?  —  De  la  même 
manière  répliqua  l'arabe,  que  je  reconnais  les  pas  d'un 
animal  aux  traces  qu'il  laisse  empreintes  sur  le  sable.  »  — 
((  N'est-il  pas  convenable ,  disait  un  sauvage  de  Sumatra  à 
l'un  de  ses  compagnons  qui  lui  faisait  voir  une  montre, 
de  penser  que  le  soleil  est  une  machine  de  même  nature? 
—  Qui  le  remonte ,  lui  dit  son  compagnon?  —  Qui?  ré- 
pliqua-t-il  ;  mais  c'est  Allah  !  i> 

L'auteur  du  Mémoire  n°  6  reproche  à  l'école  écossaise 
d'avoir  naéconnu  l'argument  cartésien  de  l'existence  de 
Dieu  ;  elle  n'en  a  pas  du  moins  méconnu  Tesprit ,  qui 
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consiste  à  s'appuyer  en  matière  de  théodicée  sur  des  don* 
nées  psychologiques.  Mais  Dugald-Stewart ,  principale- 
ment dans  la  suite  de  ses  preuves  diverses  du  gouverne- 
ment de  la  Providence ,  sUl  ne  développe  peut--ètre  pas 
assez  expressément,  ne  néglige  pas  cependant  celle  qa*on 
peut  tirer  de  Tordre  moral ,  et  il  a  soin  de  dire  quelque 
part  :  a  Malgré  l'intérêt  qui  s'attache  aux  spéculations 
physiques ,  on  trouve  plus  de  plaisir  encore  à  démêler 
l'uniformité  de  dessein  déployé  dans  Tordre  moral.  »  En- 
fin au  chapitre  des  attributs  moraux  de  Dieu,  il  réunit 
avec  diligence  un  ensemble  de  très-judicieuses  observa- 
tions ,  fort  propres  à  Justifier  la  Providence  de  la  présence 
du  mal  moral ,  comme  de  toute  autre  espèce  de  mal  dans 
ia  condition  humaine; 
terie^,  lèomme  conception ,  ce  n'est  peut-être  pas  là  de 

'  la  grandeur,  mais  c'est  du  moins  ce  qui  lui  est  souvent  si 
nécessaire  pour  la  contrôler,  la  contenir  ou  la  corriger, 
nous  voulons  dire  l'expérience  et  la  commune  sagesse, 

'  dians  ce  qu'elles  ont  de  plus  plausible  et  nous  engageons 
Tauteur  qui  ne  les  dédaigne  pas ,  loin  de  là ,  qui  les  re- 
cherche même  avec  un  soin  curieux ,  de  faire  dans  ce  d^- 
s'ein  une  nouvelle  visite  à  Técole  écossaise  ;  outre  que  ce 
sera  une  justice  à  lui  rendre,  il  en  pourra  rapporter  quel- 
ques bonnes  parties  pour  son  œuvre. 

En  allant  avec  lui  de  TEcosse  à  la  France,  on  ne  va  pas 
précisément  du  semblable  au  semblable  »  et  d'une  généra- 
tion d'esprits  prudents ,  réglés  et  respectueux ,  on  passe  à 
une  race  de  penseurs ,  qui  n'est  plus  ni  de  même  humeur 
ni  de  même  conduite ,  qui  n'a  ni  même  dessein  ni  même 
action,  et  qui,  son  chef  en  tête,  ardente,  irritable,  témé- 
raire ,  née  pour  l'attaque  et  n'y  épargnant  rieu ,  est  bien 
plus  occupée  en  matière  de  théodicée  à  renverser  qu'à 
édifier.  Aussi,  à  Texception  de  Rousseau ,  qui  sent  et  ad- 
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mire,  de  Montesquieu,  qui  respectet  de  ïurgot,  qui  appro^ 
fondit  et  qui  croit ,  nous  n'osons  pas  dire  de  Voltaire ,  qui 
varie  trop  ,  qui  surtout  paraît  trop  mécontent  du  monde 
pour  le  passer  à  Dieu ,  et  s*en  moque  trop  sincèrement 
pour  le  lui  imputer  à  providence,  les  autres  ,  d'Alembert 
lui-même  quand  il  dit  son  secret ,  mais  surtout  Diderot 
dans  les  moments  où  il  s'emporte  ^et  d'Holbach  constam- 
ment, et  selon  un  système  suivi ,  professent  sans  détour 
ridée  d'un  Dieu-nature ,  avec  laquelle  prend  fin  toute 
philosophie  religieuse.  L'intérêt  n'est  donc  plus  avec  eux 
de  discuter  des  affirmations,  mais  de  combattre  des  néga- 
tions touchant  les  attributs  moraux  de  Dieu  ;  et  c'est  ce 
qu'a  fait  Tauteur  avec  son  habileté  ordinaire  ,  mais  peut- 
être  sans  s'étendre  assez ,  et  surtout  sans  marquer  f^yjà& 
suffisants  rapprochements  les  rapports  de  cette  espèce  de 
naturalisme,  fruit  de  l'esprit  philosophique  en  France  au 
xviu*  siècle,  avec  ces  autres  systèmes,  œuvre  de  la  spécula- 
tion métaphysique  en  Allemagne  au  xix'.  Le  génie,  les 
procédés,  la  science,  et  l'intention  philosophique  ne  sont  pas 
sans  doute  de  part  et  d'autre  les  mêmes,  et  M.  de  Schelling 
a  une  hauteur  et  une  ampleur  d'intelligence,  un  sentiment 
et  une  connaissance  des  choses  de  la  nature ,  et  Hegel  une 
vigueur  et  une  souplesse  de  dialectique,  une  force  d'inven- 
tion et  de  combinaison  dans  le  cercle  de  ses  données ,  et 
tous  deux  un  désintéressement  de  pensée  dans  la  poursuite 
de  leurs  fins,  qui  ne  permettent  pas  de  les  assimiler  dans 
leur  personne  et  leur  râle,  aux  hommes  que  nous  venons 
de  nommer.  Mais  quant  aux  résultats  généraux  et  aux 
plus  graves  conséquences  de  leurs  doctrines,  quant  à 
l'état  où  elles  sont  tombées  entre  les  mains  de  leurs  disci- 
ples ,  ils  n'échappent  certainement  pas  à  quelques  fâcheu- 
ses analogies,  avec  ces  philosophes,  et  sur  plus  d'un  point 
même  leur  puissance  de  conception  s'est  trouvée  comme 
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devancée  et  prévenae  par  cette  foague  toujours  prête  qui 
s'appelle  Diderot ,  et  cette  logique  fanatique  d^athéisme 
qui  se  nomme  d'Holbach.  C'est  ce  que  n'a  point  assez  in- 
diqué Fauteur  du  Mémoire  n""  6,  et  ce  qu*a  mieux  fait  ob- 
server celui  du  Mémoire  n»  3,  lorsque  vers  la  fin  de  son 
travail  il  dit  en  terminant  son  examen  de  la  philosophie 
Allemande  :  a  C'est  ainsi  que  le  panthéisme  idéaliste  de 
Fichte,  le  panthéisme  naturaliste  ou  objectif  de  M.  de 
Schelling,  le  panthéisme  absolu  de  Hegel  ont  abouti  de 
concert  à  un  athéisme  matérialiste  fort  peu  différent  de 
celui.,  [de  certainsphiiosophes  français  de Tâge  précédent} 
nouvelle  preuve  que  la  spéculation  germanique  fait  fausse 
route  depuis  près  d'un  demi-siècle,  et  qu'en  croyant 
avancer  elle  n'a  réussi  qu'à  se  mettre  à  la  suite  de  notre 
xviu'  siècle.  Encore  le  xvm*  siècle  français  savaitril  ce 
qu'il  voulait  et  le  voulait-il  résolument  etc.  ». 

Nous  aurions  désiré  quelques  réflexions  en  ce  sens  dans 
le  Mémoire  n»  6. 

Mais  quand  Tauteur  en  vient  à  considérer  en  eux-mêmes 
les  principaux  représentants  de  la  philosophie  allemande, 
il  n'en  saisit  et  n'en  juge  pas  nioins ,  avec  beaucoup  d'exac- 
titude et  d'art,  les  points  essentiels  de  leurs  systèmes  tou- 
chant la  théodicéc.  Ainsi ,  selon  Kant,  Dieu  n'a  ,  comme 
tout  le  reste,  qu'une  existence  relative,  subjective,  du  pur 
fait  du  moi;  ou ,  s'fl  en  a  une  plus  sérieuse ,  c'est  grflce  à 
une  contradiction  dont  on  peut  bien  faire  honneur  h  la 
sagesse  de  l'auteur  de  la'  Critique  de  la  Raison  pratique , 
mais  aux  dépens  de  celui  de  la  Critique  de  la  Raison  pure , 
contradiction  ,  du  reste,  sur  laquelle  il  ne  faut  peut-être 
pas  trop  insister ,  car  c'est  aussi  de  Kant  que  sont  ces  pa- 
roles :  «  Pour  dire  vrai ,  celte  impossibilité  même  où  nous 
sommes  de  concevoir  comme  possible  la  parfaite  harmonie 
du  bonheur  et  de  la  vertu,  sans  supposer  une  cause  mo- 
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raie  du  inonde,  est  purement  subjective  (1).  »  Quant  à 
Fichte ,  il  est  très-clair,  très-constant ,  et  par  lui-même 
avoue  que  son  Dieu  n*est  qu'une  détermination ,  qu*une 
position,  que  l'œuvre  et  la  création  même  du  moi.  Si  celui 
de  M.  de  Schelling  est  moins  sujet  et  plus  objet,  s*il  est 
robjét-sujet,  l'absolue  identité,  cette  unité  qui  a  tout  en 
elle,  et,  en  tirant  tout  d'elle,  ne  fait  que  se  développer 
elle-même  et  se  produire  sous  ses  difléreotes  formes  et  à 
ses  différents  degrés  d'être ,  sans  rien  distinguer  de  soi , 
par  conséquent  sans  créer ,  il  n'en  est  pas  plus  le  vrai 
Dieu,  le  Dieu  de  l'homme  et  du  monde;  il  n'est  que  le 
Dieu-homme  sous  l'une  de  ses  faces ,  et  le  Dieu-monde 
sous  l'autre.  Le  Dieu  de  Hegel  n'est  pas  au  fond  diCTérent  : 
c'est  aussi  un  sujet-objet,  deux  choses  en  une,  ou,  si  l'on 
aime  mieux ,  deux  choses  dont  l'une  domine  et  contient 
l'autre  :  l'idée ,  principe  de  l'être ,  et  l'être  même  qu'elle 
enfante;  l'idée,  dis-je ,  qui  dans  ses  évolutions  et  ses 
divisions  successives,  ses  oppositions  apparentes  et  ses 
reconciliations  finales,  partant  comme  du  néant,  en- 
gendre tout  selon  ses  lois,  mais,  en  tout  engendrant, 
ne  fait  que  s'expliquer  elle-même  et  se  donner  avec 
yariété ,  dans  la  nature  et  l'humanité ,  deux  formel , 
deux  expressions ,  deux  déterminations  d'elle-même. 
Chez  tous  ces  philosophes ,  ce  qu'il  y  a  de  commun , 
c'est  cette  substance  unique,  qui  est  et  reste  unique, 
quels  que  soient  d'ailleurs  ses  développements  et  ses  mo- 
des. Aussi ,  en  fin  de  compte  et  comme  résultat  dernier, 
il  importe  peu  que  cette  substance,  qui  seule  est,  soit  avec 
tel  ou  tel  caractère  ;  c'est  toujours  le  Dieu  qui  est  à  lui- 
même  son  tout,  son  univers,  sa  création,  qui  n'a  avec 
lui  que  lui-même  et  ne  sonffre  pas  d'autre  existence  à  côté 

(1)  Critique  de  la  Raison  pratique,  liv.  11,  eh.  h. 
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de  la  sienne.  Or,  sur  une  telle  donnée ,  quelque  appareil 
scientifique  et  quelque  habileté  d'art  qu*on  y  applique 
d'ailleurs  9  on  iie  saurait  élever  qu'une  vaine  et  fausse 
jthéodicée.  Il  y  a,  dans  les  doctrines,  de  ces  défauts  qu'au- 
cune puissance  ne  répare  et  que  le  génie  même  ne  sup- 
plée pas ,  quelque  force  d'invention  ou  de  combinaison 
qu'il  y  apporte.  Voilà  ce  que  l'auteur  du  Mémoire  n®  6 
a  habilement  mis  en  lumière ,  en  se  tenant  toutefois  un 
peu  trop  dans  les  généralités  de  son  sujet,  et  en  ne  se  mon- 
trant pas  aussi  familier  avec  les  systèmes  de  M.  de  Schel- 
ling  et  de  Hegel  »  par  exemple,  qu'avec  ceux  de  Descartes, 
de  Spinosa  et  de  Leibnitz  ;  de  sorte  que,  sans  cesser  d'être 
aussi  fidèle  dans  ses  analyses  et  aussi  exact  dans  ses  dis- 
cussions, il  y  est  moins  abondant,  moins  ample,  on  dirait 
moins  à  Taise  que  dans  ses  précédentes  études.  Si  cette 
remarque  est  juste ,  pourquoi ,  se  sentant  moins  versé 
dans  la  langue  et  la  philosophie  allemande  ,  n'a-t-il  pas 
eu  recours  à  plus  d'un  auxiliaire  qui  l'eussent  pu  bien  ser- 
vir, à  l'un  d'eux  surtout,  M.  Wilm ,  l'un  de  nos  corres:- 
pondants  regrettés,  l'un  de  nos  anciens  lauréats ,  dont  la 
mort  récente  n^est  pour  nous  qu'un  motif  de  plus  de  ren- 
dre un  nouvel  et  public  hommage  à  sa  très-recomman- 
dable  ift^^otre  de  la  PhUosophie  allemande^  couronnée  par 
vous ,  il  y  a  quelques  années ,  dans  Tun  de  vos  con- 
cours. 

A  la  suite  d^  cet  aperçu  historique  et  critique  des  des- 
tinées de  la  théodicée  dans  les  systèmes  modernes  de  la 
philosophie  allemande ,  l'auteur  du  Mémoire  n*"  6  pré- 
sente une  réfutation  générale  du  panthéisme;  c'est  comme 
une  sorte  de  prélude ,  sous  la  forme  de  la  discussion ,  à  la 
doctrine  qu'il  proposera  ensuite  sous  celle  d'une  conclu- 
sion. 

Il  reprend  donc  le  panthéisme,  non  plus  considéré, 
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comme  il  l'a  fait  d*abord,  dans  tel  ou  tel  de  ses  représen- 
tants ,  mais  défini  et  déterminé  d'après  son  idée  la  plus 
générale,  et  c'est  dans  cette  généralité  qu'il  l'examine  et 
le  juge  de  nouveau. 

Tout  ce  qu'on  peut  solidement  objecter  contre  ce  sys- 
tème, en  partant  de  ce  point ,  que ,  d'une  part ,  il  faut  à 
Tesprit  humain ,  qu'il  faut  à  la  conscience  universelle  un 
Dieu  réel  et  une  nature  réelle ,  et  que,  dé  l'autre ,  le  pan- 
théisme les  leur  refuse  tour  à  tour,  en  réduisant  tout  à  l'u- 
nité ,  à  ridentité  de  substance  et  de  principe  ;  tout  ce 
qu'on  peut  justement  dire  pour  démontrer  qu'il  est  con- 
damné ,  s'il  ne  veut  pas  se  contenter  d'un  Dfeu  vide  et 
abstrait ,  à  lui  prêter  des  attributs ,  une  vie,  une  action  et 
un  mouvement  qui  finissent  par  absorber  en  lui  la  nature 
elle-même;  ou ,  au  contraire ,  s'il  tient  à  une  nature  plus 
réelle ,  à  la  réaliser  tellement»  à  tellement  la  revêtir  de 
propriétés  et  de  vertus ,  à  la  tellement  faire  vivre  de  sa  vie 
propre,  que  Dieu,  à  son  tour,  s'y  eflàce  et  s'y  perd  ;  toutes 
ces  raisons  déjà  précédemment  produites ,  mais  ramenées 
ici  avec  une  force  et  une  précision  nouvelles,  il  les  lui  op- 
pose et  l'en  presse  de  manière  à  l'enfermer  dans  cette  alter- 
native ,  ou  de  diminuer  et  d'appauvrir  l'existence  divine 
pour  donner  à  l'univers  de  la  réalité ,  ou  d'annihiler  en 
quelque  sorte  l'existence  des  choses  visibles ,  pour  con- 
centrer toute  Texistence  efiTective  en  Dieu.  Là  est  en  effet 
recueil  inévitable  du  panthéisme ,  qui ,  dans  l'embarras 
où  il  se  trouve  de  faire  coeiister  au  sein  de  la  même  unité 
et  dans  une  identité  absolue  l'infini  et  le  fini ,  Tincréé  et  le 
créé ,  Dieu  et  la  nature ,  n'ei^plique  bien  ni  l'un  ni  l'au- 
tre ,  soit  qu'il  naturaliM  l'essence  divine,  soit  qu'il  divinise 
la  nature;  car  il  ne  se  peut  pas,  quelque  art  logique  qu'il 
y  déploie ,  qu'il  ne  fasse  qu'un  de  ces  deux  existences  si 
profondément  unies ,  mais  non  moins  profondément  dis- 


tinctes.  Il  n'est  pas  de  Flnde  à  la  Grèce,  de  Tantiquité  aux 
temps  modernes ,  de  Parmenide  et  de  Plotin  à  Spinosa ,  à 
M.  de  Schelling  et  à  Hégel ,  un  seul  partisan^  du  système 
de  Tunité  absolue  qui  n'y  ait  hautement  et  fâcheusement 
échoué,  et  qui  ait  pu  sauver  du  naufrage  soit  la  Providence 
de  Dieu ,  soit  la  moralité  humaine ,  qui  ait  par  conséquent 
abouti  à  quelque  légitime  théodicée.  Voilà  ce  qu'a  ,  sans 
contredit,  parfaitementdémontré  rauteur  du  Mémoire  n**  6, 
non  toutefois,  devons-nous  ajouter,  sans  quelques  répéti- 
tions ,  sans  quelques  retours  à  des  arguments  antérieure- 
ment présentés.  Ce  sera  à  sa  diligence  de  faire  disparaître, 
dans  une  sévère  révision  de  son  travail ,  ces  traces  du 
double  emploi. 

Nous  voici  enfin  arrivés  à  sa  conclusion,  c'est-à-dire 
proprement  à  la  partie  dogmatique  de  son  Mémoire. 

Il  commence  par  y  exposer  sa  méthode;  il  s'occupe  en- 
suite de  rappliquer.  Sur  les  pas  de  Descartes  »  mais  de  Des- 
cartes fidèle  à  son  premier  argument,  là  nature  humaine 
sous  les  yeux ,  mais  cette  nature  tout  entière ,  et  dans  tous 
ses  éléments ,  avec  une  prudence  consommée ,  une  habi- 
leté éprouvée ,  une  élévation  de  vues ,  qui  ne  l'abandonne 
jamais ,  il  entreprend  à  son  tour  cette  grande  œuvre  de  la 
théodicée,  à  laquelle  tant  de  mains  viennent  de  prendre 
part  sous  ses  yeux,  mais  qu'il  ne  recueille  d'aucune,  même 
des  plus  illustres,  précisément  accomplie  ;  il  s'efforce  donc 
d'abord  de  nous  montrer  en  Dieu  ,  sur  la  foi  de  ce  rap- 
port qui  unit  dans  la  conscience  le  parfait  à  l'imparfait ,  le 
terme  de  comparaison ,  le  modèle ,  Tidéai  de  notre  exi- 
stence ,  cette  grandeur  devant  laquelle  se  reconnaît  , 
s'avoue  et  s'humilie  noire  petitesse ,  cet  infini  qui  accable 
à  la  fois  et  soutient  notre  faiblesse.  Mais  il  ne  se  borne  pas 
là;  dans  cette  sublimité41  nous  fait  voir  la  jbonté ,  l'intel- 
ligence ,  la  libre  puissance ,  quelque  chose  d'humain  dans 
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lé  divin  lui-même,  ce  qu'il  faut  à  ce  principe  pour  être  le 
créateur  et  le  père  de  nos  âmes ,  pour  s'en  rapproctier  et 
s'y  unir,  y  veiller  et  les  conduire ,  comme  une  Providence 
pleine  de  sagesse ,  d'amour  et  de  liberté  ;  incomparable 
objet  d'admiration  et  de  méditation ,  mais  aussi  de  senti- 
ments plus  pieux  et  plus  tendres ,  qui  nous  lient  et  nous 
relient  à  lui  comme  à  notre  bien  souverain ,  comme  à  ce 
bien ,  bienfaisant  et  communicatif  de  lui-même ,  ainsi  que 
le  dirait  Bossuet.  Ce  n'est  certes  plus  là  le  Dieu  du  pan- 
théisme ,  ce  Dieu  qui  est  tout  ou  rien ,  et  devant  lequel 
l'homme  n'a  qu'à  s'oublier  ou  s'enfler  outre  mesure.  Dieu 
vain ,  Dieu  faux  dans  l'un  comme  dans  l'autre  excès ,  et 
qui  ne  nous  laisse  pour  destinée  que  l'annihilation  sans 
réserve ,  ou  l'exaltation  sans  limite  et  le  culte  insensé  de 
notre  personne;  c'est  un  tout  autre  Dieu ,  c'est  celui  d'un 
pur  et  ferme  théisme,  appuyé  sur  une  non  moins  ferme  et 
moins  exacte  psychologie. 

Rien  de  mieux  donc  que  ce  début  dans  la  conclusion  du 
Mémoire.  Mais  ce  n'est  qu'un  début;  ce  n'est  qu'un  com- 
mencement auquel  il  faut  une  suite  et  un  achèvement; 
c'est  le  fqnd  même  de  la  théodicée ,  mais  sans  tout  son 
développement.  Faute  de  temps  vraisemblablement,  faute 
d'un  certain  loisir  nécessaire  pour  reprendre  haleine  et 
s'ouvrir  de  nouvelles  perspectives,  l'auteur,  après  cette 
théorie  générale  des  principaux  attributs  moraux  de  Dieu, 
s'arrête  court  et  finit,  sans  nous  introduire ,  comme  il  le 
devait  et  le  pouvait  assurément  dans  un  autre  ordre  de 
questions  auxquelles  ses  premières  recherches  l'amenaient 
naturellement  :  lacune  regrettable ,  sujet  pour  nous  ce- 
pendant de  remarque  plutôt  que  de  reproche,  car  nous 
n'y  voyons  pas  une  insuiOsance,  mais  un  simple  défaut  de 
complément. 

La  théodicée  est  la  science  de  Dieu ,  considérée  comme 
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providence;  mais  elle  est  aassi  implicitement  celle  de 
Thomme  lui-même  envisagé  comme  objet  des  soins  de  la 
Providence.  Il  y  a  donc  là  deux  êtres ,  deux  termes  en 
rapport ,  qui  ne  se  comprennent  et  ne  s'expliquent  bien 
que  rapprochés  et  unis  ;  qui  ne  doivent  pas  aller  Tan  sans 
l'autre  ,  quoique  Tun  remporte  sur  l'autre,  et  le  surpasse 
de  toute  la  distance  de  l'infini  au  fini.  Or»  l'auteur  du 
Mémoire  n^  6  n'a  pas  sans  doute  oubUé,  niais  a  trop  né- 
gligé celui  des  deux  qui  n'a  que  le  second  rang ,  et  il  ne 
s*est  point  assez  demandé  ce  qu'est  l'homme  sous  le  gou- 
vernement de  la  Providence  ,  ou  ce  que  la  Providence  est 
non-seulement  en  soi  et  dans  ses  attributs,  mais  dans  son 
action  appliquée  à  la  conduite  de  l'humanité  ;  il  n'a  point 
assez  recherché  quelles  sont  les  conditions  et  les  lois  de 
cette  action»  cet  ordre  de  moyens  pour  une  fin ,  ordo  in 
finem ,  qui  servent  à  diriger ,  sans  enchaîner,  le  cours  de 
notre  destinée.  Es^ce,  seulement  par  la  justice ,  par  la  ré- 
compense et  la  peine ,  qu'elle  y  procède?  ou  est-ce  aussi 
par  répreuve,  par  la  double  épreuve,  celle  de  la  bonne 
et  la  mauvaise  fortune  ?  N'est-ce  pas  à  la  fois  par  les  se- 
cours et  les  obstacles ,  par  les  biens  et  les  maux  de  tout 
genre  et  de  tout  degré ,  avec  toute  sorte  de  ménagements, 
de  tempéraments,  et  de  démarches  variées»  en  vue  de  tout 
ce  qu'il  y  a  dans  nos  flmes  de  simples  penchants  ou  de  réso- 
lutions, d'actions  faites  ou  à  faire?  Sur  ces  questions ,  qui 
ont  cependant  en  plus  d'un  point  divisé  les  philosophes , 
il  ne  s'est  pas  montré  assez  explicite»  et,  par  une  consé- 
quence naturelle  ,  il  n'a  pas  assez  donné  d'attention  ou  de 
développement  à  la  solution  des  difficultés  élevées  par  la 
prévention  et  l'esprit  de  système  contre  le  gouvernement 
de  la  Providence.  Nous  recommandons  à  son  zèle  scrupu- 
leux ,  ces  différentes  omissions. 
Au  terme  de  ce  long  et  laborieux  examen,  nous  devons 
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cependant  encore  ajouter  quelques  mois  sur  Timpression 
générale  qui  est  résultée  pour  nous  de  la  lecture  «  disons 
mieux ,  de  Tétude  attentive  de  ce  remarquable  Mémoire. 
Cette  impression  est  avant  tout  celle  d*un  grand  in- 
térêt et  d'une  grande  lumière.  À  la  manière  dont  l'au- 
teur sait  en  quelque  sorte  nous  introduire  auprès  de 
tous  ces  illustres  représentants  de  la  théodicée  moderne 
et  nous  mettre  en  commerce  familier  avec  eux ,  leur  faire 
pour  ainsi  dire  exposer  eux-mêmes  leurs  doctrines ,  les 
discuter  avec  eux  et  enfin  les  juger ,  il  semble  qu'on  assiste 
à  une  suite  de  graves  entretiens ,  d'où  Ton  ne  sort  que  l'es- 
prit plus  calme,  plus  éclairé  et  plus  élevé  :  noble  ensei- 
gnement ,  belles  leçons  dans  lesquelles  Thistoire  nous 
apparaît  avec  toute  sa  dignité ,  son  charme  sérieux  et  sa 
haute  utilité. 

Qu'on  joigne  à  ces  qualités  un  esprit  plein  de  mesure 
et  de  fermeté ,  de  respect  et  d'indépendance,  un  invaria*- 
ble  attachement  à  la  philosophie,  et  une  vénération  non 
moins  constante  et  non  moins  sincère  pour  la  religion , 
une  doctrine  en  parfaite  harmonie  avec  tous  ces  senti- 
ments, en  uumot  le  caractère  du  mattre,  et  on  aura  de 
plus  en  plus  une  juste  idée  des  mérites  qui  distinguent  ce 
Mémoire.  Il  deviendra  sans  doute  un  livre ,  nous  en  avons 
Tespérance  ;  or  on  peut  dire  d'avance  qu'on  le  retrouvera , 
quant  au  fond  du  moins ,  comme  livre ,  ce  qu'il  était  com* 
me  Mémoire ,  tant  tout  y  parait  dès  à  présent  solidement 
établi  et  assis  ;  Tun  est  le  gage  et  la  garantie  de  l'autre. 
C'est  une  des  ces  ouvres  éminemment  académiques,  dans 
la  meilleure  acception  du  mot,  qui  font  riionneur  et 
jamais  le  péril  de  nos  concours. 

Quant  au  talent  proprement  dit,  celui  qui  s'y  montre 
par  dessus  tout ,  est  l'art  de  la  composition.  Tout  en  effet , 
invention,  dispositions  et  élocution>  comme  disent  les 
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rhéteurs,  y  est  entendu,  traité,  soigné  et  achevé,  sauf 
quelques  détails  secondaires  ,  avec  une  habileté ,  une 
dextérité,  une  élégance  et  une  distinction,  qui  laissent 
peu  à  désirer  ;  une  constante  élévation  de  langage  comme 
de  pensée,  un  ton  où  il  règne  peut-être  plus  d'unité  que 
de  variété ,  mais  en  soi  excellent ,  plus  d^ntérèt  que  d'a- 
grément ,  quoique  non  parfois  aussi  sans  une  grâce  sé- 
rieuse, tels  en  sont  également  quelques-uns  des  traits 
essentiels. 

Comparé  au  Mémoire  n*"  3 ,  le  seul  qui  ait  pu  entrer  en 
concurrence  avec  lui ,  on  trouve  dans  le  Mémoire  n?  6 , 
moins  d'histoire,  mais  un  meilleur  usage  de  Thistoire , 
moins  de  force  dialectique,  mais  une  plus  solide  discus- 
sion ,  une  doctrine  incomparablement  plus  saine ,  une 
direction  d'esprit  plus  sûre,  un  talent  d'un  ordre  plus 
élevé,  et  en  résumé  une  assez  incontestable  supériorité, 
pour  que  nous  n*hésitions  pas  à  vous  proposer  d'accorder 
à  l'un  le  prix  et  à  l'autre  une  simple  mention.  Ce  sera  de 
la  justice  envers  tous  les  deux,  une  haute  récompense 
pour  le  premier ,  une  marque  particulière  d'estime ,  quoi- 
que avec  des  réserves  pour  le  second ,  et  en  tout  une  déci- 
sion qui  témoignera  de  votre  satisfaction  au  sujet  d'un 
concours ,  où  s'est  produit  un  des  meilleurs  Mémoires  que 
vous  ayez  couronnés ,  et  où  après  lui ,  d'autres  se  sont  pré- 
sentés à  divers  degrés  recommandables,  mais  l'un  surtout 
vraiment  digne  d'attention. 

Ainsi ,  Messieurs  9  les  grandes  et  difficiles  questions ,  et 
on  ne  refusera  pas  ce  double  caractère  à  celle  dont  nous 
venons  de  vous  entretenir,  n'effraient  pas  les  concurrents, 
elles  les  attirent  bien  plutôt ,  elles  ne  les  découragent  pas, 
elles  les  suscitent  au  contraire ,  et  si ,  sur  le  nombre  d'appe- 
lés, elles  font  aussi  peu  d'élus,  elles  ne  sont  pas  moins  utiles 
à  tous ,  et  à  ceux  qu'elles  provoquent  et  exercent  simple- 
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ment  à  de  laborieuses  études ,  et  à  ceux  qu'elles  condui- 
sent en  outre  à  d'éclatants  succès.  Elles  sont  pour  l'Aca- 
démie de  graves  ^t  nobles  manières  de  communiquer  par 
la  science  avec  l'élite  des  esprits  éclairés,  et  d'accréditer 
auprès  d'eux  une  autorité»  qui  sans  enchatner  leur  liber- 
té ,  leur  propose  pour  leurs  travaux  une  matière ,  une 
règle,  un  but  et  une  couronne,  quand  il  y  a  lieu,  vrai- 
ment dignes  de  leurs  efforts.  Nous  ne  saurions  donc  que 
nous  féliciter  du  choix  de  nos  sujets  et  des  heureux  résul- 
tats qu'il  amène.  Votre  section  de  philosophie  en  particu- 
lier ne  peut  que  s'applaudir  d'avoir  eu  cette  année ,  pour 
le  concours  sur  la  théodicée ,  à  décerner  le  prix  à  un  Mé- 
moire qui  se  placera  à  un  des  rangs  les  plus  élevés ,  entre 
ceux  qu'ont  fait  naître  ces  fortes  et  sérieuses  luttes. 


(P.  iS.)  L'auteur  du  mémoire  n»  6,  auquel  a  été  décerné  le 
prix  y  est  M.  E.  Saisset,  professeur  agrégé  de  philosophie  ,  h  la 
Faculté  des  lettres  de  Paris  et  maître  de  conférences  à  FËcole 
normale  ;  celui  du  mémoire  n**  3 ,  qui  a  obtenu  la  mention  ho- 
norable, est  M.  Tissot,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Dijon, 


Orléans.  —  loip.  Coigoct-Darnault. 
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Sur  la  proposition  de  votre  section  de  philosophie ,  vous 
aviez  mis  au  concours  le  sujet  suivant  : 

<i  V  Rechercher,  en  s'appuyant  sur  des  faits  certains,  et  non  sur 
«  des  assertions  passionnées ,  équivoques  ou  intéressées,  quel  pro- 
ie grès  et  quel  changement  s'étaient  accomplis  dans  l'esprit  de 
«  Leibnitz ,  depuis  sa  thèse  De  principio  individui ,  soutenue  à 
«  l'Université  de  Leipsick,  en  1663,  jusqu'à  son  voyage  en  France, 
«  'et  déterminer  avec  précision  où  Leibnitz  en  était  parvenu  en 
«  philosophie  et  dans  les  diverses  parties  des  connaissances  hu- 
«  maines,  avant  son  séjour  à  Paris,  dès  Tannée  1672,  et  avant  Iq 
«  commerce  Intime  qu'il  forma  avec  les  hommes  les  plus  illustres 
«  qui  y  florissaient  alors ,  Huygens ,  Ârnauld,  Malebranche ,  pouj 
«  établir  la  part  plus  ou  moins  considérable  que  le  cartésianisme 
«  et  la  France  peuvent  réclamer  dans  le  développement  du  génie 
<c  ûe  Leibnitz  ;  2*  à  quelle  époque  paraît  le  principe  propre  de 
«  Leibnitz,  que  la  force  est  Tessence  de  toute  substance;  3**  du 
«  caractère  nouveau  introduit  dans  les  discussions  phllosophiquer 
«  par  l'intervention  de  l'érudition  et  de  la  critique ,  c'est-à-dire,  pas 
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«  l'histoire  même  de  la  philosophie ,  jusqu'alors  enlièreraent  iié- 
«  gligée  et  ignorée  ;  4"  établir  en  quoi  consiste  ce  qu'on  appelle 
«  l'éclectisme  de  Leibnitz  ;  5"  apprécier  la  polémique  instituée  par 
«  Leibnitz  contre  ses  trois  grands  contemporains ,  Descartes ,  Spi- 
«  noza  et  Locke;  insister  particulièrement  sur  la  critique  des  di- 
«  verses  théories  de  Descartes;  exposer  et  juger  le  rôle  de  Leib- 
<i  Dits  à  l'époque  de  la  persécution  du  Cartésianisme  ;  6**  des 
<i^  théories  les  plus  célèbres  auxquelles  demeure  attaché  le  nom  de 
«  Leibnitz,  par  exemple  la  loi  de  continuité,  l'harmonie  préétablie, 
«  la  monadologie;  T  terminer  par  un  examen  approfondi  de  l'ou- 
«  vrage  par  lequel  il  a  couronné  ses  travaux,  la  Théodicée;  la 
«  comparer  avec  celles  de  Platon ,  d'Âristote ,  des  Alexandrins , 
«  dans  l'antiquité;  de  saint  Anselme  et  de  saint  Thomas,  aUmoyen< 
<i  âge;  de  Descartes,  de  Malebranche  et  de  Glarke ,  oheB  les  mo- 
<c  demes  ;  S"  enfin  l'Académie  demande  aux  concurrents  «  comme 
<c  une  sorte  de  conclusion  pratique  de  leurs  mémoires  r  d'assigner 
«  la  part  du  bien  et  celle  du  mal  dans  l'ensemble  de  la  philosophie 
«  de  Leibnitz,  et  de  faire  voir  ce  qui  en  a  péri  et  ce  qui  en  sub- 
«  siste,  et  peut  être  mis  à  profit  par  la  philosopbie  du  xix*  siècle.  » 

Tel  était,  Messieurs,  le  sujet  dont  vous  aviez  fait  choix; 
il  avait  en  lui-même  sa  grandeur  et  vous  ne  Tavtez  pas  di- 
minué par  les  termes  de  votre  programme.  Tout  en  aidant 
les  concurrents  de  vos  indications  et  de  vos  prescciptions, 
vous  ne  leur  aviez  pas  imposé  une  tâche  commune  ni  mé- 
diQCi:e  ;  vous  leur  demandiez  beaucoup  «  même  des  nou- 
veautés s'il  était  possible,  et  sinon  des  lumières,  qui  mis- 
sent dans  tout  leur  jour  les  divers  points  soit  d'histoire, 
soit  de  doctrine,  que  comprenait  la  vaste  étude  à  iaqueUe 
vous  les  convoquiez. 

Leibnitz  avait  déjà  été  introduit  dans  plus  d'un  de  vos 
concours  ;  mais  ce  n'était  pas  en  son  nom  et  pour  l'ensemble 
de.  sa  philosophie;  c'était  à  son  rang,  à  sa  place,  et  pour  la 
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part  de  doctrine,  qui  pouvait  l'y  rattacher;  il  n'en  était  paé 
Tunique  ou  prééminent  personnage.  Dabs  celui-ci,  il  s'agis- 
sait de  Leibnilz  lui  même,  de  Leibnilz  avant  tout,  et  dans 
toute  la  suite,  la  génération  et  la  valeur  de  ses  pensées 
propres.  Sujet  non  sans  grandeur,  nous  le  répétons,  et  peu 
fait  pour  la  foule;  mais  sur  lequel  cependant  vous  aviez 
droit  de  compter,  pour  vous  assurer  sinon  le  nombre,  du 
moins  la  qualité  et  la  haute  distinction  des  concurrents 
auxquels  il  s'adressait.  Votre  espoir  n'aura  pas  été 
trompé. 

Vous  n'ayez,  en  effet,  reçu  que  deux  mémoires,  mais  ces 
deux  mémoires  sont  d'un  ordre  très-élevé,  et,  comme  vous 
le  verrez  par  les  conclusions  que  nous  vous  soumettrons,  si 
nops  avons  éprouvé  quelque  embarras  dans  notre  justice, 
c*est  pour  les  dignement  récompenser  l'un  et  l'autre,  selon 
leurs  mérites  divers,  mais  également  recommandables. 

Daps  l'examen  que  nous  allons  en  faire,  nous  comment 
cerons  par  celui  qui  porte  le  n**  1 ,  et  qui  est  un  manuscrit 
de  Ô25  pages  in-4^,  d'une  écriture  très^fine ,  avec  cette 
épigraphe  :  a  Leibnitz  est  le  dernier  et  le  plus  grand  des 
Cartésiens  (Cousin,   fragmenis  de  philosophie  Carté^ 

Si  un  premier  moyen  de  vous  satisfaire  était  une  fidélité 
exemplaire  à  l'esprit  comme  à  la  lettre  de  tout  votre  pro- 
gramme, vous  devez  savoir  un  grand  gré  à  l'auteur  de  s'être 
si  exactement  conformé,  sous  ce  rapport,  à  vos  intentions. 
Son  plan,  en  effet,  n'est  que  la  traduction  et  l'arrangement 
en  titres  de  chapitres  de  vos  différentes  propositions,  comm« 
son  oeuvre  n'en  est  que  le  développement  régulier,  propor- 
tionné et  complet.  Ainsi  il  a  successivement  traité  de  Leib- 
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nitz  dans  les  Universités  d'Allemagne ,  Ae  Leibniiz  en 
France^  de  la  Polémique  de  Leibnitz,  de  sa  Doctrine 
générale,  de  sa  Théodicée  en  particulier,  et  il  a  conclu 
par  un  jugement  motivé  sur  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  faux, 
sur  ce  qu'il  y  a  par  conséquent  à  conserver  avec  profit  ou  à 
rejeter  avec  discrétion  dans  TeDscmble  de  sa  philosophie. 

Ce  cadre  large  et  simple  à  la  fois,  l'auteur  l'a  bien  rem- 
pli, et  on  trouve  à  l'y  suivre  un  constant  intérêt. 

Après  une  introduction  d'un  caractère  élevé,  et  qui  fait 
bien  espérer  du  mémoire  lui-même,  vient  un  récit  de  l'en- 
fance de  si  bonne  heure  studieuse  de  Leibnitz,  de  sa  pre- 
mière éducation,  de  sa  vie  dans  les  différentes  écoles,  qu'il 
fréquente  en  Allemagne,  de  l'instruction  qu'il  y  reçoit,  des 
travaux  qu'il  y  tente,  des  rapports  qu'il  y  a  avec  ses  prin- 
cipaux maîtres,  avec  J.  Thomasius  en  particulier;  et  ce 
récit,  qui  sans  rien  renfermer  de  nouveau  en  lui-même  offre 
cependant  d'utiles  éclaircissements,  vous  paraîtrait  sui&sant 
et  vous  n'exigeriez  rien  de  plus  de  l'auteur,  si,  nous  le 
disons  d'avance,  son  heureux  et  habile  compétiteur  ne 
devait  à  cet  égard  vous  rendre  plus  difficiles,  en  vous  don- 
nant la  preuve  qu'on  pouvait  mieux  faire  encore  au  moyen 
de  pièces,  jusque  là  ignorées  ou  négligées,  celle  entre  autres 
où  Leibnitz  expose  lui-même  directement  l'état  de  ses 
connaissances  à  cette  époque  de  sa  vie.  Ici  rien  de  sem- 
blable, rien  de  neuf  ni  de  rare,  rien  par  conséquent,  qui 
doive  beaucoup  nous  arrêter.  Seulement  il  est  deux  ques- 
tions, que  l'auteur  se  pose  à  la  suite  et  au  terme  de.  cette 
espèce  de  biographie,  et  que  nous  examinerons  avec  lui. 
La  première  est  celle-ci  :  où  en  était  avant  1672,  c'est-à- 
dire,  avant  son  voyage  en  France,  la  pensée  de  Leibnitz  ? 
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La  seconde  :  quelle  connaissance  âvait-il  alors  de  la  philoso- 
phie de  Descartes?  Pour  Tune  comme  pour  l'autre  il  faut 
d'abord  se  rappeler  les  principales  productions,  qu'à  cette 
époque  de  sa  vie,  c'est-à-dire  à  l'âge  de  25  ans,  il  avait 
déjà  publiées;  c'étaient  sa  thèse  Deprincipio  individui  en 
4663;  sa  dissertation  De  arte  combinatoriâ ,  en  4666;  sa 
Confessio  naturm  contra  atheistas,  en  4668;  s^  Lettre  à 
Thoraasius  et  sa  Dissertation  sur  le  style  philosophique  de 
Nizolius  en  4669  et  4670  ;  sa  Defensio  tri/nitatisper  nova 
reperta  logica,  dédiée  au  baron  de  Boinebourg,  en  4669; 
sa  Demon^stratio  possibilitatis  mysteriorum  eucharistim, 
en  4674,  et  quelques  autres  opuscules  encore. 

Il  avait  dès  lors  aussi  commencé  à  lier  ce  fécond  com- 
merce de  lettres,  qui  en  servant  de  prélude,  de  commen- 
taire ou  de  complément  à  ses  divers  écrits,  devait  les  éclairer 
d'une  lumière  nouvelle. 

Or,  si  à  l'aide  de  ces  données,  on  veut  chercher  avec  l'au- 
teur la  réponse  aux  deux  questions ,  qui  viennent  d'être 
posées,  on  trouve  quant  à  la  première,  que  Leibnitz,  à  cette 
époque ,  partagé  entre  Démocrite  et  Aristote,  entre  le  méca- 
nisme et  le  dynamisme ,  quoique  déjà  avec  plus  de  pen- 
chant pour  celui-ci  que  pour  celui-là;  fort  peu  engagé  encore 
et  fort  peu  avancé  dans  les  études  mathématiques,  mais 
très-occupé  de  métaphysique,  de  droit,  de  morale  et  de 
religion,  avait  déjà  en  germes  sur  Dieu,  l'âme  et  le  monde, 
les  principales  conceptions,  dont  se  composa  par  la  suite 
son  système  de  philosophie;  et  sur  la  seconde,  on  s'assure 
que  dès  4664,  Leibnitz  connaissait  Descartes;  qu'il  avait 
même  à  se  défendre  d'en  être  le  partisan,  témoin  sa  lettre 
à  Thoraasius  (en  4662);  qu'il  en  parlait  dans  les  meilleurs 
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termes,  l'appela&t  suàlimis  in  metapkyHca,  et  rassocianl 
aux  plus  grands  aoms  de  la  philosophie  aBoienne  ai  mo*- 
derue  ;  que  s'il  n'en  avail  pas  encore  approfondi  et  jugé  les 
difiérentes  doctrines,  comme  plus  tard  il  le  fit,  il  en  avait 
cependant  déjà  cette  première  et  suffisante  connaissance, 
qui  devait  bientôt  exciter  sa  plusp  ersévérante  et  phis  péné- 
trante  attention. 

Leibnitz ,  avant  son  voyage  en  France,  savait  donc  d^à 
de  Descartes  assez  pour  désirer  en  savoir  davantage  et  pix>« 
fiter  avec  empressement  de  la  studieuse  familiarité^  dans 
laquelle  il  allait  entrer  avec  les  principaux  de  ses  disciples. 

Le  voici  en  effet  en  France ,  nù  l*ont  amené  deux-  des- 
seins ,  deux  ambitions,  mais  dont  Tune  esl  platôt  le  pré* 
texte ,  et  l'autre  le  vrai  mobile  de  sa  détermination ,  celle 
de  proposer  au  nom  de  son  souverain,  et  de  faire  aceepler  à 
Louis  XIY,  ce  projet  d'une  expédition  en  Egypte,  qui  avait 
bien ,  du  moins ,  au  point,  de  vue  des  intérêts  de  l'iJle*- 
magne,  sa  portée  politique ,  et  celle  qui  était  sa  plus  sé- 
rieuse et  plus  ardente  passion ,  de  vivre  dans  ce  monde  phi** 
losopbique  et  académique,  qui  florissait alors  de  toutes  parts 
à  Paris,  et  où  il  devait  d'abord  se  trouver,  en  liaison  avec 
Huygens ,  Arnauid,  Kalebrancbe  et  les  Cartésiens.  Quel  y  est 
l'emploi  de  son  temps.aprèsles  soins  qu'il  doit  à  sa  miasion 
politique?  Les  mathématiques  avant  tout ,  et  les  materna-* 
tiques  avec  de  tels  pn^rès ,  que  nous  aurons  à  voir  avec 
Vautre  concurrent,  l'auteur  du  mémoires''  2»  s'il  n'y  a  paâ 
des  preuves ,  d'autres  preuves  que  celles  qui  ont  été  pro- 
duites jusqu'ici,  qu'il  était  dès  lors  sur  la  trace  de  sa 
grande  découverte  du  calcul  différentiel.  Mais  grâce  à. son 
merveilleux  instinct  métaphysique,  à  sa  forte  culture pbilo^ 
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sophique,  à  se.s  études  de  plue  en  plus  approf^ies  de  la 
doctrioe  de  Descartes,  à  lasociéié  et  aucoocoure  des  hom^ 
D>es  éinineuts,  parmi  lesquels  il  vivaiten  eontini^el  échange 
depaf)sées,  il  m  se  borue  pas  aux  rechercbes  matfaéma-^ 
tiqui^i  Ëacare  disciple,  mais  déjà  avec  indépeudance  et 
réserve,  de  la  philosophie  Cartéaieane ,  il  en  suit  le déve-- 
loppement  avec  une  diligente  sollicitude,  il  s'inquiète  de 
ceri^ioes  de  ses  applications ,  corrige ,  abandonne  ou  com- 
bat certaines  de  ses  théories ,  et  cependant  s*affermit  dans 
les  idées  qui<  lui  sont  propres ,  las  méditant ,  les  discutant , 
les  épr<^uvâat,  par  Tbistoire  et  la  critique,  jusqu'à  ce 
qu^enimJi  en  publie  le  résultat-  le  plus  général  daâs  un 
petii  écrit  de  1^4,  qui  a  pour  titi^e  :  «  Si  V essence  des 
corps  consûte-  dans  l'étendue,  »  Cest  sa  théorie  de  la 
Sfubstanee,  d^oii  procède  toute  sa  philosophie. 

Sa  pbilo&opbie  est  donc,  à  sa  source,  profondément 
psydM)l0gique;  car  elle  dérive  de  l'idée  de  force ,  laquelle 
ne  relève  q^ede  la  science  de  Tàme,  dont  toutes  les  autres 
la  reçoivent»  L'auteur  du  mémoire  n*^  1  ne  Ta  peut-être  pas 
assee  dit,  aimant  mieux  s'en  temr  à  l'assertion  de  Leibnitz, 
qui,  se  laisant  lui-même  illusion,  ou  négligeant  de  s'ex- 
primer avec  assez  de  précision ,  pense  que  c'est  à  la  spécu- 
lation mathématique  et  théologique  qu'il  doit  la  ndion  de 
sul^tance,  conçue  comme  force  vive,  quoique  cependant  ce 
ne  soit  et  ne  puisse  être  que  dans  Tobservation  psycholo- 
gique qu'en  principe  il  la  puise. 

C'est  bien  là,  en  effet',  le  fond  et  l'esprit  même  de  sa  philo- 
sophie ;  mais,  avec  cet  espl^it  qui  la  pénètre  et  la  vivifie,  elle 
^a  son  moyen  d'accroissement,  de  développement,  d'étendue 
et  de  sûreté  à  la  fois,  qui  lui  est  aussi  d'un  grand  secours  ; 
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nous  voulons  dire  Thistoiro  mise  au  service  de  la  doctrine, 
et  la  critique  venant  en  aide  par  Térudition  à  la  spéculation, 
en  un  mot  l'éclectisme.  L'éclectisme  n'est  pas  un  maître  en 
philosophie,  il  n'est  qu'un  serviteur;  mais  si  ce  serviteur 
est  bien  dirigé  et  bien  employé ,  il  contribue  à  assurer  ta 
fortune  de  celui  qui  a  la  sagesse  de  se  l'attacher.  Ce  servi* 
teur,  à  la  différence  et  au  désavantage  de  Descartes ,  qui 
Ta  trop  dédaigné ,  Leibnitz,  mieux  avisé,  l'a  curieusement 
recherché ,  se  l'est  constamment  associé  et  s'en  est  bien 
trouvé.  C'est  ce  que  l'auteur  du  roémoh^  n®  4  a  parfaite- 
ment démontré,  dans  un  chapitre  plein  d'intérêt,  ou,  pas* 
sant  en  revue  les  principales  sources  historiques,  auxquelles 
Leibnitz  a  puisé,  il  s'applique  à  faire  voir  tout  ce  qu'il 
en  a  discrètement  tiré  pour  affermir,  étendre  et  féconder  sa 
propre  philosophie. 

Il  n'excelle  pas  moins  à  exposer  cette  philosophie  elle- 
même,  en  la  suivant  sous  les  deux  formes  qu'elle  revêt, 
celle  de  la  polémique ,  et  celle  de  la  doctrine  proprement 
dite. 

Par  la  polémique,  Leibnitz  entre  en  lutte  particulière- 
ment avec  trois  de  ses  grands  contemporains ,  Descartes , 
Spinoza  et  Locke  ;  il  ne  faudrait  pas  oublier  Bayle,  Newton 
et  Clarke ,  et  l'auteur  du  mémoire  ne  les  oublie  pas  ;  mais 
<*/est  surtout  de  la  triple  dispute  que  nous  venons  d'indi^ 
quer,  qu'il  est  occupé  ici. 

Après  avoir  commencé  par  être  le  disciple ,  il  est  vrai , 
assez  réservé  de  Descartes,  Leibnitz  avait  fini  par  en  être  le 
juge ,  et  le  juge  même  assez  sévère. 

L'auteur  du  mémoire  n""  4,  tout  en  reconnaissant  la 
justesse  de  certaines  de  ses  critiques  et  l'importance  decer- 
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taioGs  de  ses  réformes,  auxquelles  le  rend  particulièremenl 
propre  cette  grande  puissance  de  transmutation  (expression 
de  Leibnitz]  qui  est  un  des  traits  de  son  génie,  s'élève  en 
même  temps  contre  ce  qu'il  y  a  parfois  d'excessif  et  de  mal 
fondé  dans  ses  objections  et  ses  attaques. 

Ainsi  il  n'approuve  pas  que  Leibnitz  rejette  le  critérium 
de  Descartes  tiré  de  l'évidence  ou  de  la  clarté  des  idées ,  et 
qu'il  propose  à  la  place  celui  du  principe  de  contradiction, 
qui  »  moins  général  en  lui-même ,  n'a  d'ailleurs  son  carac- 
tère que  grâee  à  l'évidence  dont  il  est  revêtu  et  relève  par  là 
de  la  règle  plus  simple  et  plus  large  de  Descartes. 

Leibnitz  fait  aussi  à  Descartes  le  reproche  de  trop  s'en- 
fermer dans  le  pur  co^ito,  et  de  n'avoir,  à  ce  point  de  vue, 
qu'une  philosophie  de  la  pensée. 

Mais  le  cogito ,  à  le  bien  prendre,  remarque  avec  raison 
l'auteur,  n'est-il  pas  plus  large  qu'il  ne  le  suppose?  I^'est- 
il  pas,  pour  Descartes,  l'âme  avec  toutes  ses  facultés?  C'est 
la  pensée ,  sans  doute ,  mais  c'est  aussi  autre  chose  ;  c'est 
la  pensée  avec  tout  ce  qu'elle  enveloppe  et  embrasse  en  son 
sein,  le  moi,  riche  de  tout  ce  que  contient  et  produit  sa 
féconde  activité.  N'y  a-i-il  pas  là  autant  que  dans  la  monade 
elle-même? 

Et  quant  à  cette  passivité  de  la  substance,  dont  triomphe 
Leibnitz  comme  d'une  faiblesse  dans  Descartes,  il  faut 
encore  distinguer.  C'est  la  substance  du  corps  qui ,  rame- 
née à  la  simple  étendue,  est  passive  dans  Descartes. 
Mais  celle  de  l'âme  l'est-elle  également?  est-elle,  plus  que 
dans  Leibnitz,  privée  d'intelligence,  de  sentiment  et  de 
liberté,  par  conséquent  d'activité?  £t  si ,  par  telle  ou  telle 
des  opinions  particulières,  bien  plus  certainement  que  par 
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»i  philosophie  géDécale ,  Deacarles  porte  quelque  atieÎDie  à 
cette  efs9entieUe  propriété,  Leilinitz  oe  tomba-i4}  pas  lui- 
mêuie  dans  une  semblable  faute,  et  son  dynamisme  n'a-t* 
il  pas  été,  avee  quelque  raison,  aocusé  de  fatalisme?  sa 
monade  n'est-elle  pas  comme  une  hoi^loge  montée  de  toute 
éternité  pour  marquer  1-heure  que  lui  fixe  un  ordre  inva- 
riable? Ës^ce  là  rame  dans  sa  vraie  vie? 

Voilà  quelques  exemples  de  ce  que  Tauteur  du.  mémoire 
n"*  4  reprend  dans  la  polémique  trop  agressive  de  Ldbnits 
contre  Desoaites* 

Dans  celle  qu'il  dii'ige  contre  Spino»i,  il  prend  mieux 
ses  avantages.  Deseartes ,  en  efiét,  a  bien  pu ,  pan  telle  ou 
telle  de  ses  expresâons,  Idie  ou  telle  de  ses  définitions  ' 
dont,  d'ailleurs ,  il  n'aurait  pas  adms  les  fâsheuses  eonsé- 
quences ,  infirmer  outre  mesure,  la  subslanoe  oréée  devant 
la  substance  incréée;  mais  ce  n'est  paslàl!esprit,-lefond 
sérieux  et,  si  on  peut  le  dire,  le  dessein  de  sa'  doctrine. 
Je  pense  donc  je  suis,  voilà  son  premier  principe;  voilà 
sa  foi  au  début,  et  sa  foi  jusqu'à  la  fin.  Avec  cela,  on  trouve 
Dieu,  mais  on  ne  se  perd  pas  en  Bieti  ;  on  s'y*  rattache , 
mais  on  s'en  distingue^  De  deux  existences  on.  n'en  fiiit  pas* 
qu'une;  on  est  soi  et  on  reste  soi ,  tout  en  sentant  so&  rap- 
port avec  un  aulre  être  que  soi ,  avec  le  Souverain-Êtve:  On 
ne  peut  donc  justement  diriger  contre  Deseartes  ieis  mêmes 
attaques  que  contre  Spinoza,  et  traiter,  à  la  modération 
près,  le  système  de  l'un  comme  celui  de  l'antre.  Il  y  a  dans 
le  Spinozisme  autre  chose  qu'un  Cartésianisme  iminodéré. 

Chez  l'auteur  de  rjS^Ai^t^e ,  en  effet,  la  substance  est 
définie ,  entendue ,  acceptée  dans  un  tel  sens  et  avec  de 
telles  conséquences ,  et  il  est  permis  d'ajouter ,  avec  de 
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telles  inteoHona  »  /qu'il  ne  saurait  y  ea  avoir  plus  d'une ,  ei 
que»  ai  l'homme  et  le  moïtde  detueur^t,  c^est  comme 
modes  d'attributs  de  la  substance  uuique,  qui  seule  survit 
da&â  le  néaul;  cte  toutes  les  autres*  Ici  plus  de  cogito , 
I^as  de.  nH)i  qui  subsiste  et  résiste  à  cette  absolue  ideuli^ 
ficaMon  du  créé  avec  Viucrééj  du'fini  avec  Tinfini.  Toute 
personnalité,  toute  individualité  s'efface  et  s'évanouit  au 
sein  de  cette  unité,  qui,  par  ses  attributs ,  ne  produit  et  ne 
conserve  que  des  ombres  d'existence^. 

L'auteur  du  mémoire  n^  4  entre  à  cet  égard  dans  tous  tes 
seotinientS'de  Leibnitz  et  le  aiiit  avec  adhésion  dans  toutes 
les  critiques  quiil  diirige ,  soit  contre  le  principe ,  soit  con- 
tre les  cûnâéquenoes  du  système  de  Sj^noza. 

Mais  il  fait  néanmoias  ses  réserves  touchant  la  doctrine 
même  de  Leibnitz ,  laquelle ,  dans  son  monadisme,  immo-n 
déré  aussi,  aipu,  par  certains  côtés,  être  rapproché  du 
Spinofsi^me,  et  prêter  à  des  objections  qu-eile  s'attire  en 
commun  ttvcK>  lui. 

Ce  n'est* pas  sans.quelques  regrets  que  nous  ne  le  suivons 
pas  dans  la  longue  et  fidèle  analysa,  mêlée  de  discussion, 
qu'il  laitue  la.disfHit^  de  L^bnits  contre  Locke,  telle  que 
nous  rirent  les  Nomea'w  essaù.  Hais  nous  avons  bâte 
d'am^rà  un  autre  point  qui ,  dana  son  mémoire,  présente 
un  intérêt  tout  pariicniiier.  Il  s'agit  encore  de  polémique  si 
Von.  veut,  mais  d'une  polémique  qui  tient  plus  de  la  tac'- 
tique  et  de^la  conduite  de  la  vie ,  que  de  la  critique  propre^ 
ment  dite;  il  .s'agit  du  rôle  de  Leibnitz  dans  la  persécution 
dirigée  contre  le  Cartésianisme. 

Ou  sait  quelle  fut  cette  persécution  ridicule  et  odieuse. 
Le  Cartésianisme  était  une  nouveauté  en  philosophie;  il  en 


46  GOI^GOVRS  SUR  LA  PHILOSOPHIE  DE  LËtBNITZ. 

pouvait  devenir  une  en  théologie;  le  pouvoir  spirituel  s'eo 
inquiéta,  et  il  appela  à  son  aide  le  pouvoir  temporel  >  qui 
loi  prêta  appui,  et,  par  un  arrêt  du  conseil,  il  fut  défendu 
d'enseigner  la  nouvelle  philosophie  ;  peut*4tre  mènae  e&t- 
elle  été  juridiquement  condamnée,  si  Boiieau  n'eut  pré- 
venu et  empêché  par  son  arrêt  celui  du  Parleinent.  Ce  fut 
une  petite  et  pauvre  guerre. 

Quelle  pari  y  prît  Leîbnitz  ?  On  voudrait  que  ce  fut  une 
part  plus  généreuse  ;  mais  on  est  forcé  de  convenir  qu'elle 
n'y  fut  pas  des  plus  bienveillantes.  Ainsi ,  il  lui  était  assu* 
rément  assez  mal  séant  de  tenter  d'élever  des  doutes  tou- 
chant l'orthodoxie  de  Descartes;  et  cependant,  on  lui  sur- 
prend des  insinuations  en  ce  sens.  Entre  Leibnitz  et 
Descartes,  le  rapport  était  de  génie  à  génie,  et  l'un  avait 
dans  Tesprit  toute  l'excellence  qu'il  fallait  pour  rendre  à 
l'autre  une  pleine  et  entière  justice,  et  au  fond  il  la  lui  ren- 
dait. Et  cependant,  en  ces  conjonctures,  il  se  montra  plus 
disposé  à  signaler  les  défauts  que  tes  belles  parties  de  sa 
doctrine ,  et  même  à  le  rabaisser  jusqu'à  lui  préférer  Clau- 
berg.  Il  devait  assez  à  Descartes  pour  lui  chercher  des  défen- 
seurs et  lui  conserver  des  amis.  Telle  ne  fut  pas  saœani^ 
d'agir  :  Huet  n'était  l'ami  ni  de  la  philosophie  de  Descartes, 
ni  d'aucune  philosophie  ;  Leit»iitz  se  fit  son  allié ,  l'encou- 
ragea et  l'appuya  dans  ses  attaques  contre  le  Cartésianisme, 
lui  promit  même  une  liste  des  pilleries  de  H.  Descaries , 
c'est  son  mot,  comme  s'il  tenait  à  faire  croire  qae  Descartes 
s'était  plus  servi  des  livres  qu'il  ne  le  disait ,  et  était  dans 
ses  spéculations  moins  original  qu'on  ne  le  supposait.  Et 
quelles  furent  les  causes  qui  excitèrent  ainsi  un  Cartésien  , 
le  dernier  et  le  plus  grand  des  Caitésiens ,  conmie  on  l'a 
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appelé,  à  être  hostile  au  Cartésianisme?  L'esprit  de  secte 
r^roché  par  Leibnitz  aux  Cartésiens?  Mais  cet  esprit  eût-il 
eu  plus  dlnconvénients  qu'il  n'en  avait  en  effet ,  il  aurait 
encore  dû  trouver  grâce  devant  Leibnitz  »  car  il  n*était  du 
moins  pas  persécuteur;  il  n'était  que  le  zèle  persévérant 
de  la  défense  en  commun ,  et  la  constante  fidélité  au  dra- 
peau menacé.  D'autres  motifs ,  qui  dirigèrent  également  la 
conduite  de  Leibnitz ,  le  désir  de  rester  tout  à  la  fois  en 
bons  termes  avec  les  puissances»  et  de  maintenir  en  crédit 
sa  propre  philosophie  »  le  dessein  de  combattre ,  dans  une 
doctrine  française»  Tinfluencede  la  France  au  profit  de  l'Alle- 
magne, ne  furent  pas  beaucoup  plus  plausibles*  L'auteur 
insiste  pour  le  montrer,  et  si,  par  hasard,  on  pensait  que 
ces  divers  griefs  élevés  par  lui  contre  Leibnitz  ont  bien  de 
la  gravité,  il  serait  aisé  de  s'assurer  qu'il  n'en  est  pas  un 
dont  il  ne  donne  la  preuve  pièces  en  mains;  et  en  général 
nous  en  ferons  dès  à  présent  la  remarque ,  et  nous  aurions 
pu  la  faire  plus  tôt,  car  elle  s'étend  à  tout  le  mémoire ,  l'au- 
teur n'émet  pas  une  proposition,  n'emploie  pas  une  expres- 
sion de  quelque  importance  et  quelque  caractère,  qu'il  ne 
les  justifie  par  des  textes  précis  et  des  citations  concluantes. 
11  abuse  même  un  peu,  si  l'on  veut,  de  ce  mode  de 
démonstration;  mais  nous  ne  saurions  lui  en  faire  un  bien 
sérieux  reproche,  tant,  d'ordinaire,  on  tombe  peu  dans  ce 
péché  philosophique,  qui  n'est,  après  tout,  que  celui  des 
esprits  exacts  et  rigoureux;  et  puis,  en  compensation ,  ne 
faut-il  pas  lui  tenir  compte  de  ce  rare  et  sain  plaisir  de  la 
sécurité  de  la  pensée,  qu'il  nous  procure  à  chaque  instant, 
grâce  à  l'infatigable  et  diligente  persévérance  avec  laquelle 
il  prouve  tout,  et  ne  livre  rien  à  la  conjecture  et  à  la  sim- 
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pleopiûioD.  L'excès;  sans  doute,  en  ée genre,  petit  rap- 
f6l6r  neeUeéLamfmoéàés  ;  mais  rextieUence^d'aolîrepart, 
n'en  esirelle  pas  la  qualité  toômùte  et.  distinctire  de  ces 
œuvres  .solides  etàrépneuve,  que,  sMffttatnom  de;  mé- 
moires,  vous  demandez  dans  voscsoneours? 

Cependai^t,  de  la  polémi()ue,  paBStms  avBo  l'auteur  à 
Tautre. forme,  à  la  terme  directe  et  doctrinale  de/iaphtio*- 
sophie  de  Leibnitz. 

Cette  phiiosopbie^,  doat  il  <lit  qu'elle  ooneiate  dans  une 
trilogie  grandiose  >  à  savoir  la  monadùlogie^  ialoi  de 
continuité  et  Vharmanie  préétablie,  est,  avant  iMt, 
dans  laroonadologieelie^niôine.  .    .    .    f 

L'auteur  en  tnémotre  n""  1  donne  de  cette>âHDri&iifle 
exposition  qui ,  exprension  •  abrégée  •  des  dm»'  éents^  de 
LêibnitK  sur  cette  matière,  Goordoniiés<  entre  'eux*/ est  de 
tout  point  irréproohaU^.  Noos  aurions  senfeMÂentidésiré, 
comme  plus  haut  nous  l'avons  déjà  remarqué,  ^'tUût  laiâux 
expliqué  l'origine  de  cette  idée  de  forces  dasSiLâbmtz, 
qu'il  incline  trop  à  attribuer^  d'après  oertaioa  tentes ,  à  la 
spéculation  théologiquô  et  géométrique. .  >> 

Il  fallait  ici  interpréter  Leibaitz  par  Leibartzet  se  rap- 
peler qu'il  dit  aus^i  que  la  monade  n'est  ni  Tatome,  m  h 
molécule,  ni  le  point  géométrique.  QuW-^He  doUo  alors, 
^t  non  cette  unité  vitante  eten  actieiK,  qui  nicet autre  que 
l'âme  ou  l'analogue  de  l'âme?  Il  fallait  tetrir  également 
eompte  de  tem>es  tels  que  oeux^si  :  «  Dans  la  nature  des 
corps,  outre  les  notions  de  pure  géométrie:,  il  faut  mettre 
une  notion  supérieure,  qui  eet  celle  de  iaioroa;  »  elceux^i 
encore  :  «  Il  est  vrai  que  sans  avoir  aucun  égard  à  la  théo- 
logie, j'ai  toujours  jugé,  par  des  raisons  natureHes  que 
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l'essence  des  corps  consiste  dans  quelque  autre  chose  que 
retendue  ;  y>  et  alors  on  se  trouvait  ramené  de  la  théologie 
et  de  la  géométrie,  à  la  psyiehologie  elie^mêmey  cette 
science  première  de  la  force,  de  laquelle,. qtt'il  le  sache  ou 
non,  qu'il.  le  dise  ou  non ,  Leibaitz  déduit  réellement  tout 
ce  vaste  spiiitualisme  qui  enveloppe  sans  doute  en  soi  la 
physique»  la  géométrie,  ainsi  que  la  théologie,  mais  qui 
consiste  avilit  tout  dans  une  profonde  psychologie,  étendue 
de  r^mme  à  Dieu  et  au  monde,  et  généralisée  de  manière 
»  embrasser^  dans  son  principe,  tout  Tordre  de  nos  connais- 
sancesi  -   ' 

Voilà  ce  que  Tauteur  du  mémoire,  retenu  par  son  res* 
pecty  nous  osons  le  dire,  trop  religieux  pour  certaines 
expressions  et  assertions  de  Leibnitz,  n'a  peut-être  pas  mis 
suffisamment  en  lumière.. 

Latdenxièifie  grande*  partie  du  système  de  Leibnitz  est  la 
ioi  de  coniiwuUé. 

«  Tout^st  monade,  dit  l'auteur;  mais  comment  les  mo- 
nades aocompiissent-elles,  dans  leur  variété  et  leurs  degrésv 
le  drame  infini  de  ia  création?  »  C'est  ce  dont  servent  à 
rendre  faison  la  loi  de  continuité  et  V harmonie  prééta- 
blie. 

En  efièt,  d'abord  quant  à  la  loi  de  continuité,  que  Leibnitz 
eon^  comme  la  manifestation  d'un  ordre ,  dims  lequel 
Dieu  ou  l'infini  esl ,  selon  le  point  de  vue  auquel  on  se 
place,  le  premier  ou  le  dernier  terme  d'une  série  suivie 
sans  saut,  sans  ^hiatus,  du  commencement  jusqu'à  la 
fin ,  avec  cette  circonstance  essentielle  que  ce  terme  dor 
mine  et  détermine  toute  la  série,  et  n'en*  dépend  nulles 
roenty  elle  est,  d'après  cette  conception,  un  principe  qui^ 
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combiné  d'ailleurs  arec  celai  de  la  Raison  suffisante  et 
celui  des  Indiscernables ,  a  plusieurs  conséquences  consi- 
dérables, dont  les  plus  importantes  sont,  quil  n'y  a  pas 
deux  monades  parfaitement  semblables  ;  mais  en  même 
temps  qu'il  n'y  en  a  pas  une,  qui  par  degrés  insensibles  ne 
se  rapproche  de  toutes  les  autres;  qu'il  n'existe  point  de 
solution  de  continuité  dans  le  plan  de  l'univers,  parce  que, 
s'il  y  en  avait,  on  ne  verrait  pas  la  raison  pour  laquelle 
Dieu  aurait  passé  de  l'une  des  parties  de  ce  tout  aux  au- 
tres ;  que  dans  chacun  des  règnes  de  la  nature  il  n'y  a  ja- 
mais d'un  individu  à  un  autre  et  d'une  espèce  à  une  autre 
de  véritables  séparations,  mais  seulement  des  gradations, 
jamais  de  ruptures ,  mais  de  constants  rapprochements  et 
qu'enfin  au  plus  bas  de  l'échelle  des  êtres,  entre  la  miatière 
première  et  la  matière  seconde,  il  y  a  encore  une  différence 
de  degré  plutôt  que  de  nature,  qui  consiste  en  ce  que  l'une 
a  simplement  en  puissance  ce  que  l'autre  possède  en  réa- 
lité et  en  acte  :  «  Parvenu  à  ce  point,  dit  l'auteur,  teibnitz 
croyait  avoir  atteint  le  port  et  le  voilà  qui  se  trouve  ïeté 
comme  en  pleine  mer;  car  tout  un  horizon  nouveau ,  im- 
mense et  non  sans  périls,  s'ouvre  devant  lui.  »  Il  î'agit  de 
l'harmonie  préétablie. 

Ce  serait  se  faire  une  idée  bien  incomplète  de  la  théorie 
de  Y  harmonie  préétablie  y  que  de  n'y  voir  que  l'explication 
des  rapports  de  l'âme  et  du  corps.  Elle  débute  sans  doute 
par  cette  question,  mais  elle  s'étend  bien  au-delà,  et  dans 
sa  vaste  compréhension,  elle  embrasse  l'univers  des  êtres. 
Elle  fait  concevoir  chaque  monade  comme  l'imitation  en 
action,  comme  l'évolution  corrélative,  mieux  que  cela, 
comme  le  miroir  vivant  et  l'expression  animée  de  toutes  les 
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autres,  avec  cette  différence  entre  elles,  mais  toujours  de 
degré  et  non  pas  de  nature,  que  la  perception  de  ce  carac- 
tère; absolumentvclaire  dans  le  Créateur,  ne  Test  que  re- 
lativement dans  les  créatures ,  et  de  la  pure  lumière ,  des- 
cend même  et  s'abaisse  en  elles  jusqu'à  la  plus  complète 
obscurité ,  selon  Tétat  de  développement  ou  d'enveloppe- 
ment dans  lequel  elles  se  trouvent.  Car  tout  tient  en  elles 
à  ce  double  état;  la  vie  elle-même  n*est  qu'un  déploiement 
et  la  mort  qu'un  reploiement,  qu'une  forme  de  la  vie , 
qu'une  action  diminuée  et  non  annihilée. 

Toute  monade  est  par  son  essence  immortelle  ;  la  mo- 
nade humaine  en  particulier  l'est  avec  ses  attributs  propres, 
avec  ses  mérites  et  ses  démérites,  et  Dieu,  présent  à  toutes, 
représenté  et  exprimé  dans  toutes,  l'est  par  sa  justice  dans 
l'âme  de  l'homme ,  comme  par  sa  sagesse  dans  les  autres, 
et  devient  à  ce  titre  la  providence  universelle.  Et  nous 
voilà  conduits  ^e  la  monadologie,  de  la  loi  de  continuité,, 
et  de  l'harmonie  préétablie  à  la  théodicée ,  qui  en  est  la 
commune  conséquence  et  le  couronnement. 

Ici  l'auteur  du  mémoire  n®  1 ,  de  plus  en  plus  pénétré 
de  l'esprit  de  votre  programme  et  convaincu  par  ses  propres 
réflexions  de  toute  la  gravité  du  nouveau  sujet  qu'il  aborde, 
se  donne  ample  carrière  et  consacre  plus  de  200  pages  à 
l'examen  de  cette  partie  capitale  et  finale  de  la  philosophie 
de  Leibnitz. 

Il  commence  par  faire  une  histoire  abrégée  de  cette  doc 
irine ,  qui  est  en  effet  la  pensée  de  toute  sa  vie,  dont  on 
discerne  les  germes  dès  ses  premiers  écrits ,  qui  devient, 
avec  le  temps,  une  œuvre  de  plus  en  plus  déterminée  ;  qui, 
à  partir  de  1697,  mais  surtout  en  1700,  1707  et  1708,  pa- 
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raît  en  pleine  voie  d'exécution,  et  enûn  en  1 71 0  est  produite 
SOUS  le  titre  à*Essais  de  Théodicée. 

Mais  une  fois  son  li^re  publié,  il  ne  faut  pas  croire  que 
ses  soins  et  sa  sollicitude  Tabandonnent  ;  il  met  le  plus  ac- 
tif empressement  à  le  faire  connaître  et  à  le  répandre.  11  en 
voudrait  une  traduction  anglaise  et  une  traduction  alle- 
mande ;  mais  écrit  en  français ,  c'est  surtout  en  France 
qu'il  en  désirerait  le  succès.  Cependant  ce  succès ,  malgré 
de  hautes  approbations,  celle  de  Malebranche  en  particulier, 
est  lent  à  se  déclarer,  et  Leibnitz  ne  peut  s'empêcher  d'en 
témoigner  quelque  dépit. 

Mais  si  en  1714  il  avait  encore  sujet  de  se  plaindre  de 
cette  indifférence,  elle  ne  devait  désormais  pas  durer  long- 
temps, et  son  ouvrage  n'était  pas  un  de  ceux  dont  la  grande 
fortune  eût  à  rester  douteuse  dans  l'avenir;  il  est  devenu 
et  il  est  demeuré  le  titre  de  gloire  le  plus  éclatant  de 
Leibnitz. 

L'auteur  du  mémoire  n**  1 ,  après  avoir  ainsi  rappelé  la 
destinée  des  Essaix  de  Théodicée^  en  présente  une  ample 
et  fidèle  analyse,  que  nous  n'essaierons  pas  à  notre  tour 
d'analyser,  mais  qui  nous  sera  une  occasion  de  vous  sou- 
mettre quelques  réflexions  sur  certains  sentiments  parti- 
culiers qu'il  y  mêle. 

Ainsi  il  trouve  insuiBsante  la  preuve  de  Texûitence  de 
Dieu,  que  Leibnitz  indique,  au  surplus,  plutôt  qu'il  ne  la 
développe  au  début  de  son  livre.  Mais  il  aurait  pu  consi- 
dérer qu'à  la  rigueur,  par  le  titre  même  et  l'idée  essen- 
tielle de  ce  livre,  il  n'était  pas  tenu  à  plus  de  démonstra- 
tion. Car,  à  proprement  parler,  la  tlîéodicée  en  elle-même 
n'est  pas  la  science  de  l'être ,  mais  celle  des  attributs  mo- 
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raux  de  Dieu,  de  sa  justice,  de  sa  sagesse,  de  sa  bonté,  de 
sa  puissance,,  en  un  mot 4e  sa  providence  ;  et  quand  Leib- 
nîtz  en  dispute  avec  Bayle,  son  principal  adversaire  en  cette 
matière,  ce  n*est  pas  précisément  de  l'existence  de  Dieu, 
c'est  de  son  action  sur  ses  créatures  et  sur  l'homme  en  par- 
ticulier, qu'il  traite  sous  le  nom  de  l'origine  du  mal  et  de 
la  liberté  humaine!  Il  n'y  avait  donc  pas  à  lui  demander 
plus  qu'il  n'a  voulu  rigoureusement  donner  dans  ses  Essais 
eux-mêmes  ;  il  y  avait  à  mieux  se  prêter  et  s'accommoder  à 
sa  pensée. 

L'auteur  du  mémoire  devait  peut-être  d'ailleurs  être 
d'autant  moins  exigeant  sur  ce  point  qu'il  dit  lui-  . 
même  que  l'existence  de  Dieu  se  montre  plutôt  qu'elle  ne 
se  démontre  ;  qu'elle  est  un  fait  et  non  un  résultat  du 
raisonnement,  et  un  fait  d'une  telle  évidence,  que  de  bonne 
foi  on  lie  saurait  le  nier  :  doctrine  qui ,  du  reste  pour  en 
faire  rx)bservation  en  passant,  exprimée  en  ces  termes 
pourrait  donner  lieu  à  quelque  fâcheux  malentendu.  Car 
enfm  Dieu  se  démontre,  et  l'idée  qu'on  en  a,  si  simple 
qu'elle  soit  à  l'origine,  ne  passe  pas  de  l'ordre  du  senti- 
ment ou  de  la  simple  perception  à  celui  de  la  réflexion, 
sans  qu^elle  se  détermine,  s'analyse,  s'éclaire,  se  développe 
en  un  mot  de  manière,  qu'il  est  bien  permis  d'affirmer 
qu'alors  elle  à  sa  preuve  ou  sa  démonstration.  Il  y  a  dans 
l'opération ,  qui  nous  la  livre  en  cet  état,  un  effort  de  mé- 
ditation ,  un  exercice  de  raison ,  qui  peut  sans  inexactitude 
recevoir  le  nom  de  raisonnement.  Il  faudrait  en  tout  cas 
prendre  garde  de  ne  pas  dire  sans  bien  des  réserves,  que 
Dieu  ne  se  démontre  pas;  car  des  esprits  pour  lesquels  ce 
qui  ne  se  démontre  pas  n'est  pas,  pourraient  par  là  même 
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se  laisser  aller  au  doute  et  à  rindifférence  touchant  une 
vérité,  dont  on  ne  saurait  cependant  trop  fortement  occuper 
la  pensée,  et  dont  on  courrait  risque  de  la  distraire  et  de  la 
détacher,  en  professant  indiscrètement  qu'elle  est  hors  de 
la  prise  et  du  domaine  de  la  science. 

Cependant  Tàuteur  du  mémoire  n*avait  pas  seulement 
à  exposer  en  elle-même  la  théodicée  de  Leibnitz ,  il  avait 
aussi  à  la  comparer  avec  les  principales  de  celles  que  nous 
devons  aux  philosophes,  tant  anciens  que  modernes.  C'était 
un  rapprochement  à  la  fois  historique  et  philosophique  à 
établir  entre  ces  diverses  doctrines.  Il  l'a  fait  avec  sobriété, 
sûreté  et  au  moyen  de  résumés  rapides,  fidèles  et  subistan- 
tiels.  Vous  ne  demandiez  pas  plus,  vous  ne  demandiez  jpâs 
mieux,  et  vous  ne  pouvez  que  le  féliciter  de  là  Wnrèf*e 
dont  cette  partie  de  votre  programme  a  été  traitée  dans'àbn 
mémoire.  Il  a  parfaitement  montré  comment  à  Taidè  de  son 
vaste  et  puissant  éclectisme,  Leibnitz,  le  disciple,  Téibnlé, 
régal,  et  à  certains  égards  peut-être  même,  le  ôupérJetfftfe 
tous  ces  grands  esprits ,  a  su  se  mettre  en  société  avèc 
chacun  d'eux  et  dans  ce  fécond  commerce  choisir'ètls'a'^âi- 
miler  ce  qui  convenait  le  mieux  à  ses  principes  pro|)res,'ét 
pouvait  le  mieux  contribuer  aies  étendre,  àles^fi^oiidérr, 
à  les  rectifier  et  à  les  assurer.  Ainsi  avec  Tun  il  a  Vd  en 
Dieu  la  région  des  idées  éternelles,  le  souverain  objet  d4u~ 
telligence  et  d'amour,  l'architecte,  le  géomètre  et  lé  hifotéur 
du  monde,  la  cause  enfin  qui  ne  fait  rien  que  se?oii  là  loi  du 
bien;  avec  l'autre,  il  y  a  reconnu  la  suprême  erilélëdhîe, 
l'être  sous  l'action  duquel  rien  ne  se  fait  en  vain'datis 
l'univers,  et  qui  a  au  moins  avec  nous  cet  intime  et  étroit 
rapport  d'être  en  possession  de  la  conscience,  d'être  la 
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pensée  de  la  pensée,  une  âme  en  un  mot  comme  la  nôtre. 
Leibnitz  qui  se  rattache  par  de  tels  liens  à  Platon  et  à 
Âristote,  n'en  a  pas  d'aussi  réels  avec  les  Alexandrins;  son 
optimisme  n'est  pas  le  leur,  son  théisme  n'est  pas  le  leur, 
et  en  tout  quoiqu'il  les  fréquente,  il  communie  peu  avec 
eux.  Ce  n'est  guère  que  par  les  contrastes  qu'il  les  met  à 
profit,  se  gardant  surtout  de  Textase,  et  ne  s'en  tenant  que 
plus  exactement  à  la  droite  raison,  comme  au  seul  moyen 
de  philosophier  de  Dieu  régulièrement  et  par  ordre.  Il 
emprunte  à  saint  Anselme  son  célèbre  argument  en  s'effor- 
çant  de  le  perfectionner,  sans  grand  succès,  il  est  vrai,  et  à 
saipt  Thomas  avec  plus  d'une  de  ses  maximes,  certaines  de 
sfis  vues,  qu'il  élargit,  sur  le  gouvernement  de  la  provi- 
dence, On  sait  ce  qu'il  doit  à  Descartes,  et  l'auteur  du  mé- 
^oirp^,qi\i,  l'a  déjà  précédemment  indiqué,  le  rappelle  ici 
^ivec  uoe  ferme  précision.  Entre  Leibnitz  et  Malebranche  il 
y.ç^  plus  d'affinité,  malgré  les  diflférences  qui  les  séparent. 
])fa^,)a  visioQ  en  Dieu  corrigée,  les  causes  occasionnelles 
,44v6lp|P«p4^s,  l'optimisme  dégagé  de  l'élément  théologique, 
aujqualle,  mêle  trop  Malebranche,  et.  d'autres  parties  encore, 
^voilàjçe  qye  Leibnitz  lui-même  déclare  recevoir  de  l'auteur 
de  IjBL  Hecheirche  de  la  vérité. 

.  Qpant  à  la  doctrine  de  Clarke,  il  en  rejette  beaucoup 
plu3.de  pqjnts,  qu'il  n'en  admet,  et  pour  ne  parler  que  de 
)a.  question  capitale,  sur  laquelle  ils  sont  surtout  divi- 
.^s^  celle  .^u  temps  et  de  l'espace,  on  sait  quels  arguments 
ijis^échangent  entre  eux,  et  à  quoi  en  dernière  fin  se  termine 
le  sentimen.t  de  Leibnitz.  L'auteur  du  mémoire  n^  1  rend 
un  compte  parfaitement  exact  de  cette  célèbre  dispute. 
Mais  quand  au  terme  de  son  analyse,  il  est  amené  à  pro- 
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ûODcer  lu)*iDême  eûtre  les  deux  adversaires,  ce  n'est  pas 
sans  un  certain  embarras  qu'il  porte  son  jugement,  et  il 
ne  s'en  tire  qu'en  disant  que  Clarke,  qui  né  démêle  pas 
bien  ce  que  sont  le  temps  et  l'espace,  à  la  manière  dont  il 
les  explique,  réalise  et  tourmente  des  abstractions,  et  que 
Leibnitz  par  une  erreur  contraire,  ne  voyant  dans  le  temps 
et  l'espace  que  de  pures  conceptions  d'ordre  et  de  rapport, 
réduit  le  réel  à  l'abstrait  :  solution  ou  décision  qur,  on 
en  conviendra,  est  loin  de  terminer  définitivement  le  débat. 

Mais  votre  programme  s'épuise  et  nous  touchons  au 
dernier  de  ses  paragraphes,  celui  oii  l'Académie  demandait 
aux  concurrents  comme  une  sorte  de  conclusion  pratiquer 
de  leurs  mémoires,  d'assigner  la  part  du  bien  et  celle  du 
mal,  dans  l'ensemble  de  la  philosophie  de  Leibnitz,  et  d^ 
faire  voir  ce  qui  en  a  péri  et  ce  qui  en  subsista,  ,Qt.  peut, 
être  mis  à  profit  par  la  philosophie  du  xix®  sibelfi, ,,. 

C'était  une  critique  générale  à  présenter  de  tout  ,un  sys--. 
tème  longuement  étudié  et  analysé.  Cette  critique,  l'auteur  . 
l'a  çonsciensieusement  essayée*  Mais  ici,  soit  d^iSc^ité  de. 
l'œuvre,  soit  fatigue  à  la  suite  d'une  aussi  laborieuse  tpk^, 
sans  néanmoins  être  médiocre ,  son  travail  n'e$t  paç  du  . 
même  ordre  que  dans  le  reste  du  mémoire.  Faute  mêone  d'une 
certaine  dextérité,  qui  eût  consisté  simplement  à  marquer, 
sur  chaque  point  pris  à  part,  le  bien  à  coté  du  n^l,  et.  l'un 
et  l'autre  dans  leur  conciliation  possible  et  leur  compensa- 
tion, il  a  procédé  tout  autrement;  de  tous  ces  points  U  a 
d'abord  dit  uniquement  et  comme  exclusivement  le  mal, 
puis  il  a  recommencé  pour  le  bien  ;  il  a  séparé  les  deux 
parts  au  lieu  de  les  rapprocher  et  comme  il  a  débuté  par 
la  première,  celle  du  mai,  et  qu'il  y  a  même  singulière- 
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ment  insisté,  il  a  eu  ensuite  quelque  peine  à  relever  et 
à  faire  valoir  Tautre,  et  à  réparer  ainsi  le  dommage  qu'il 
avait  commencé  par  causer;  de  sorte  que  sous  rinRuence 
de  cette  première  impression,  on  ne  sait  trop  à  la  fin  ce  qu'il 
pense  et  ce  qu'il  faut  penser  avec  lui  de  cette  philosophie , 
sur  laquelle,  au  moins  en  apparence,  il  semblerait  n'avoir 
pas  une  opinion  toujours  parfaitement  une  et  conséquente. 
Aussi  ne  i^urions-nous  trop  instamment  l'engager  à 
revoir  et  à  remanier  ce  morceau  de  son  mémoire,  de  manière 
à  en  faire  disparaître  toute  trace  sensible  d'un  défaut,  qui 
laisse  les  lecteurs  incertains  sur  la  juste  part  d'admiration 
ou  d'adhésion  qu'il  croit  devoir  accorder  à  Leibnilz.  Veut- 
on'  du  reste  quelques  exemples  de  la  manière  embarras- 
sante, jlont  à  la  colonne  du  mal,  s'il  est  permis  de  le  dire, 
il  poTte  et  accuse  d'abord  les  imperfections  de  la  doctrine 
qu'il  critique,  et  dont  ensuite  à  la  colonne  du  bien,  il 
tâche  d'en  rehausser  les  mérites  ;  prenons  la  monadologie. 
Voici ,  selon  lui ,  le  compte  en  partie  double,  le  doit  et  l'a- 
voit,  en  quelque  sorte,  qu'il  en  dresse  dans  son  bilan  : 
il  dit  d^abord  que  rien  n'est  moins  défini  que  la  monade, 
telle  que  la  conçoit  Leibnitz  ;  qu'elle  est  une  étendue  qui 
n'en  est  pas  une,  une  unité  qui  admet  à  la  fois  et  exclut  la 
multiplicité;  une  force  représentative  de  l'univers,  dont  on 
ne  s'explique  pas  la  représentation  ;  un  principe,  en  un 
mot,  qtri  ne  rend  bien  raison  ni  du  monde,  ni  des  rapports 
de  rftme  avec  le  monde,  ni  même  de  la  véritable  activité,  et 
surtout  de  la  liberté  de  l'âme.  Mais  d'autre  part  il  estime 
que  toute  créature  étant  une  substance,  et  toute  substance 
une  force,  un  être  simple  et  actif,  la  monade,  qui  est  un  tel 
être,  explique  suffisamment  la  création,  et  quela  notion  que 
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s*en  est  formée  Leibnitz,  a  renouvelé  la  face  des  sciences 
physiologiques  et  métaphysiques.  Or,  de  ces  deux  appré- 
ciations, ne  résulte-t*il  pas  au  moins  quelque  confusion , 
quelques  semblants  de  contradiction ,  que  Tauteur,  avec 
plus  d'habileté»  eût  certainement  pu  éviter. 

Au  sujet  de  Vharmonie  préétablie,  il  commence  par 
aiSrmer  qu'elle  achève  de  porter  coup  à  la  monadologie; 
qu'elle  supprime  toute  influence  de  l'âme  sur  le  corps  et 
réciproquement  ;  qu'elle  fait  de  l'âme  un  automate  spiri- 
tuel ;  qu'elle  ramène  dans  la  science  le  mécanisme,  que  la 
notion  de  force  semblait  en  avoir  "banni ,  et  qu'ainsi  elle 
reste  en  butte  au  reproche  qu'on  lui  a  fait  d'inclûttr!  an 
Spinozisme  ;  el  puis,  plus  loin,  et  après  l'avoir  ainsi  •Don- 
damnée,  il  essaie  de  la  justifier,  en  rechercbanti<l»^part  de 
vérité  qu'elle  renferme,  et  en  montrant  qu'elle  répond  à 
cette  idée  qu'il  n'y  a  point  de  hasard  dansle  mojid€iii.quSiI 
y  a  partout  des  rapports  certains,  coipme  c^uX')(|iiiiiis^ 
voient  entre  les  organes  et  leurs  fonctions,  les  pensée»  de 
l'âme  et  les  mouvements  du  corps,  et  il  cite  mâmetà  Jtaf»- 
pui  de  cette  opinion  ces  belles  paroles  de  Leibnitz  à>Bo9SMft  ; 
«  On  peut  dire  qu'il  y  a  de  l'harmonie,  delagéométw^d^Jn 
métaphysique  et,  pour  parler  ainsi,  delà  morale (paisl€«|.i» 
Et  il  n'y  aurait  pas  eu  de  longueur  à  les  compléterup^it  qes 
mots  :  «  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  toute  4a  natiifiOr^st 
pleine  de  miracles,  mais  de  miracles  de  raison»  et  qui^^de*- 
viennent  miracles  à  force  d'être  raisonnables  d'une  manîèFe 
qui  nous  étonne,  car  les  raisons  s'y  poussent  àiuDi  progrès 
infini.  »  Mais  ici  encore  n'y  avait-il  pas  à  mieux  ménagev> 
et  à  mieux  concilier  l'un  et  l'autre  sentiment? 

En  théodicée  enfin,  l'auteur  met  à  la  charge  de  Leibnitz 
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d'avoir,  par  abus  de  logique,  plutôt  infirmé  que  fortifié  les 
preuves  de  Texistence  de  Dieu,  el  surtout,  de  n'avoir  pas 
apprécié  à  sa  juste  valeur  la  preuve  par  exceUenee  de  Des- 
cartes ;  et  plus  loin,  comme  pour  rétablir  la  balance,  il  dit 
que,  si  Leibnîtz  laisse  quelque  chose  à  désirer  sur  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  il  n'en  a  pas  moins  mis  dans 
une  éclatante  lumière  cette  vérité  :  Dieu  est.  Même  remarque 
ici  que  sur  ce  qui  précède  :  apparence  de  contradiction , 
faute  de  suffisantes  explications. 

On  peut  juger  par  ces  exemples  de  l'espèce  d'objection  et 
dé  conseil  à  la  fois,  que  nous  adressons  à  l'auteur  au  sujet 
de  oelite'  partie  importante  de  son  mémoire.  C'est  plus  d'art 
et  de  management  pour  plus  de  sensible  conséquence  dans 
Id  disposition  de  ses  raisons,  que  nous  y  voudrions ,  et  que 
nduS7  €isp6pons,  grâce  au  bon  esprit,  au  soin  et  à  la  di- 
]igence<fa'il'met(ra  certainement  à  perfectionner  son  travail, 
i^i  'en  offre»  déjà  tant  de  traces. 

:  Bti  nôste,  nous  n'avons  rien  de  semblable  à  remarquer 
àa>  Texcellent  morceau  qui  termine  son  mémoire ,  et  qui  a 
porter- =^bjet  d'indiquer  ce  qui  a  péri  de  la  philosophie  de 
iieibnifll!,  et  ce  qui  en  subsiste  et  peut  être  mis  à  profit  par 
l'a  phHosophie  du  xix*'  siècle.  Là,  au  contraire,  il  est  dit 
en  Kermès  justes  et  pleins  de  force ,  et  non  sans  chaleur ,  ni 
étévation,  que  Leibnitfc,  qui  a  rétabli  contre  Descartes,  et 
surtout  contre  Spinoza,  la  vraie  notion  de  substance,  et 
conire  Locke,  la  vraie  théorie  des  idées;  qui  a  lutté  de 
gîotre  mathématique  avec  Newton,  d'érudition  avec  Bayle , 
d'imagination  philosophique  avec  Malebranche,  de  vigueur 
polémique  avec  Bossuet,  qui  les  a  tous  surpassés  par  l'u- 
niversalité de  ses  lumières;  qui  a  clos  ainsi,  avec  une  incon- 
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testable  grandeur  le  xyii**  siècle,  est  resté  pour  le  nôtre,  un 
maître,  dans  le  génie  duquel  nous  devons  admirer ,  avec  la 
beauté  des  idées,  un  lumineux  enthousiasme,  la  foi  en  la 
raison  unis  à  un  profond  sentiment  des  vérités  religieuses , 
et  la  puissance  de  la  spéculation  à  la  richesse  de  Térudition; 
un  génie,  nous  le  répétons,  dont  nous  pouvons  recueillir 
aussi,  avec  quelques  solides  et  belles  maximes,  la  doctrine 
de  la  substance,  conçue  comme  force  vive  et  individuelle, 
celle  de  la  loi  de  continuité,  celle  des  rapports  de  toutes 
les  créatures  entre  elles  et  avec  leur  auteur;  enfin  celle 
d*un  Dieu ,  région  des  idées ,  partout  présent  et  personnel , 
et  qui ,  par  ses  attributs  moraux ,  fonde  ce  gouvernement 
de  la  Providence,  réglé  par  la  loi  du  mieux,  et  connu  86irs 
le  nom  d'optimisme;  tel  est  en  effet  Leibnitz  dans  ses  traits 
les  plus  saillants  <t  ses  titres,  les  plus  durables.  '   ' 

C'est  par  ces  considérations  que  Fauteur  du  mémoire 
n*'  1  résume  à  la  fois  et  couronne  son  long  et  coni^ietr-^ 
cieux  travail.  .... 

Ce  travail,  si  l'analyse  que  nous  vous  en  avons  présentée, 
n'a  pas  été  trop  imparfaite,  doit  maintenant  vous  être  suffi-^ 
samment  connu  dans  son  dessein,  son  esprit,  son  écbnotiiie 
générale  et  ses  principaux  développements.  Mais  ce  que 
nous  n'avons  pu  également  vous  faire  connaître,  ce  senties 
qualités  solides  qu'il  y  déploie,  et  dont  il  est  néc^seakl»,' 
avant  de  finir  et  pour  achever  de  lui  assurer  vos  suffirageà, 
que  nous  vous  disions  quelques  mots. 

Nous  vous  avons  déjà  parlé  de  son  application  scrupu- 
leuse à  suivre  votre  programme,  et  sans  s'y  asservir  à  le 
prendre  pour  appui.  Oo  ne  saurait  mettre  plus  d'intelli- 
gence au  service  de  plus  de  fidélité. 
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On  a  pu  aussi  entrevoir,  daus  quelques-uœs  de  nos  ap* 
préciatioDS,  combien  il  s'était  nourri  et  pénétré  des  pensées 
de  Leibnitz.  Mais  il  faut,  comme  nous ,  Tavoir  vu  de  près 
et  à  rœuvrOi  pour  bien  juger  de  Tétude  approfondie,  à  la- 
quelle il  s'est  livré,  et  de  la  connaissance  accomplie,  à  la- 
quelle il  est  parvenu,  de  ce  beau  génie  philosophique.  Il 
n'a  sans  doute  produit  aucune  de  ces  nouveautés  ,  de  ces 
pièces  rares  et  inédites,  que  son  concurrent  plus  heureux  a 
su  se  procurer,  plus  précieuses  toutefois  pour  Thistoire  et 
la  critique  que  pour  la  doctrine  elle-même,  au  sujet  de  la- 
quelle, il  faut  bien  le  dire,  elles  n'apportent  dans  nos  idées 
aucune  modification  essentielle  ;  mais  ce  qui  avait  été  jus- 
que-là publié  de  Leibnitz,  thèses,  articles,  fragments,  let- 
tres ,  tmités.,  écrits  de  toute  sorte ,  Fauteur  du  mémoire 
n^  4  a  tout  examiné,  scruté  et  mis  à  profit,  témoin  cette 
aboadanoe  et  même  cette  surabondance  de  textes,  qu'il 
rapporte  et  qu'il  puise  à  toutes  ces  sources  diverses.  Aussi 
peut-on  dire  qu'avec  lui  on  connaît  Leibnitz  par  Leibnitz. 
et  peut-être  mieux  que  par  Leibnitz  ;  car  Leibnitz  n'a.  pas 
pris  soin  de  rapprocher,  de  lier,  d'éclairer  les  uns  par  les 
autres  tous  ces  documents,  qu'il  nous  livre  un  peu  au  gré 
de  son  génie  incessamment  diverti  d'une  recherche  à  une 
autre,  et  plus  enclin  à  se  répandre  sur  l'infinie  variété  des 
sujets  qui  l'attirent,  qu'à  se  concentrer  en  une  unité  où 
tout  rentre  et  se  compose  ;  tandis  que  son  diligent'  et  sa^ 
vaut  interprète  n'a  rien  négligé,  rien  omis,  pour  proposer 
dans  le  meilleur  ordre  et  présenter  dans  la  plus  claire  lu- 
mière tous  les  grands  points  de  sa  doctrine.  Ce  n'est  qu'uo^ 
résumé,  si  l'on  veut,  mais  un  résumé. de  main  de  maître^ 
où  tout,  quoique  tiré  de  lieux  fort  divers,  s'unit,  se  dis- 
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pose  et  se  forme  en  un  grand  et  vaste  ensemble,  dont  on 
saisit  d'autant  mieux  le  sens  et  la  portée. 

A  cette  connaissance  de  Leibnitz ,  qui ,  si  consommée 
qu'elle  soit,  ne  suffirait  cependant  pas  en  elle-même,  et  qui 
devait  être  le  commencement  et  non  la  fin  de  Tétude  histo- 
rique, que. votre  programme  demandait  aux  concurrents, 
se  joignent,  chez  Tauleurdu  mémoire  n**  1,  une  familia- 
rité judicieuse  avec  les  questions  philosophiques,  une  net- 
teté de  discussion,  et  une  sûreté  d'appréciation,  qui  en  font 
un  disciple  sans  doute  fort  respectueux  de  Leibnitz,  mais 
aussi,  quand  il  le  faut,  un  juge  indépendant. 

Il  y  a  surtout  chez  lui  un  besoin  de  prouver,  de  ne  rien 
avancer  sans  le  démontrer,  soit  par  pièces ,  soit'par  rai- 
sons, qui,  satisfait,  il  est  vrai,  avec  un  peu  plu^  de  tiiodé- 
ration,  imprimerait  à  son  mémoire  l'un  de  ses  meilleurs 
caractères,  celui  d'une  composition  excellemrriënr {tMie-- 
tique.  C'est  un  goût  pour  la  preuve,  dont  h  lôctefcrr4ttr- 
même,  quand  il  sait  ne  pas  s'en  lasser,  finit  pas  Sé^4À1^er 
gagner  et  comme  pénétrer. 

Le  style ,  dans  ses  bonnes  parties ,  répond  â  cès^qûâKfés 
du  penseur;  il  a  de  la  simplicité,  de  la  ^t*é6i!^ion,'dèl% 
force,  ude  certaine  élévation,  qu'on  aimerait  ttluteftes  plus 
constante  et  mieux  soutenue.  *    '      "•  ^ 

Une  doctrine  exacte  et  saine ,  d'excellents^  setitimfents 
philosophiques,  une  justice  impartiale  et  éclairée,  ptusïeuft^ 
points  d'histoire,  et  des  plus  importants,  fort  soHd^èiiiëHt 
établis,  un  ample  morceau  sur  la  théodicée ,  une  iUftlroArc- 
tion  remarquable,  une  conclusion  qui,  dans  ce  q\i*eliepeut 
avoir  d'imparfait^  pèche  cependant  plus  dans  la  forme  que 
dans  le  fond,  et,  en  tout,  un  travail  qui  est  complet  dans 
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son  genre  )  et  dans  un  genre  que  vous  devez  accueillir  avec 
une  estime  particulière,  parce  que  c'est  bien  celui  des  mé- 
moires  que  vous  demandez  dans  vos  concours  ;  tels  sont 
les  mérites  principaux,  par  lesquels  se  distingue  le  travail 
dont  nous  venons  de  vous  rendre  compte. 

Aussi,  malgré  quelques  défauts,  que  nous  avons  déjà 
indiqués ,  sans  grande  gravité ,  au  reste ,  et  sur  lesquels 
nous  ne  revenons  que  par  un  scrupule  de  justice  distribu- 
tive ,  nous  voulons  dire  une  analyse  fidèle  sans  doute ,  et 
une. critique  judicieuse,  mais  auxquelles  on  désirerait  plus 
d*ampleur,  de  forte  abondance  et  de  souffle  vivifiant ,  une 
soUdilé  qui  n'exclut  pas  une  certaine  sécheresse ,  accusée 
même  parfois  encore  par  des  formes  peut-être  un  peu  trop 
didactiques,;  Tabus  de  la  preuve,  surtout  au  moyen  de 
citatiipQs.,  souvent  plus  que  de  raisons  multipliées  et  pro- 
lQ^g^eS|,,,eqfin  le.  caractère  quelque  peu  indécis  de  la  con- 
ç)ji)si|çm.qui  tf^rpûne  Touvrage  ;  malgré  ces  défauts ,  nous  le 
Frétons  ,.  jce  mémoire  n'en  reste  pas  moins  une  œuvre  sa- 
vante et  ferme,  à  laquelle  on  peut,  en  toute  sécurité ,  ac- 
jp^(jl^C,$£^  confiance  et  qui  a  droit,  sans  contredit,  à  la  plus 
spi^us^,  ^ttenjtion ,  et  de  votre  part ,  Messieurs ,  à  la  plus 
haute  ^^,^os  distinctions. 

Nous  le  jugeons  donc  digne  du  prix. 
.i.^lfi^i^fi^  n'^st  pas  là  tout  notre  jugement,  et  le  mémoire 
D?,  ^^,,^  soii.tour,  sera  pour  nous  l'objet  d'une  proposition 
.que.Qpjas pouvons  vous  laisser  pressentir,  mais  que  nous  ne 
vç^s.fiQunjief^rons,  comme  nous  le  devons,  qu'après  l'exa- 
^l^n  ,p%rjtiGuJier  que  nous  allons  d'abord  en  faire. 
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Le  mémoire  n"*  3  est  un  grand  in-folio^  en  deux  tomes , 
formant  en  fout  966  pages ,  d'une  écriture  trè&-beHe.  Il 
a,  pour  épigraphe ,  ce  passage  d'une  lettre  de  Leibnitz  à 
Bemouilli  : 

«  Sed  ipsa  principick  àm  t6v  ^uvpc/xtxou,  seu  h  fortnis  derivo, 
«  tanqTiam  h  Deo  inditas  et  nunc  insitas  naiurœ  corporeœ  leges.  » 

Il  se  compose  de  deux  parties,  la  partie  historique  et 
la  partie  philosophique ,  mais  qui  ne  sont  pas  tellement 
distinctes  entre  elles,  qu'elles  ne  rentrent  pas  fréquem- 
ment Tune  dans  l'autre,  la  première  surtout  dans  la  seconde , 
sans  grand  inconvénient  toutefois. 

La  partie  historique  est  elle-même  divisée  en  deux  pé- 
riodes, la  période  Seholastique,  comme  il  plaît  à  l'auteur 
de  l'appeler,  et  la  période  Cartésienne. 

Quant  à  la  partie  philosophique,  elle  comprend,  sous  Tes 
chefs  sufvants ,  méthode ,  philosophie  générale ,  psgeho- 
logie,  morale,  théodieée  et  critique,  un  grand  nombre  dé 
chapitres  divers. 

Nous  ne  ferons  sur  tout  cet  ordt'e  que  deux  renaalrques, 
la  première  c'est  que  s'il  n'annonce  et  n'expririie  pas  d'a- 
bord une  conformité  très-apparente  aux  tel'mes  de  votre 
programme  9  il  ne  s'en  écarte  paà  non  plus  d'une  manière 
essentielle,  et  qu'on  peut  l'accepter  sans  trop  de  difficulté 
comme  la  conception  d'un  esprit,  auquel  pour  mieux  pro* 
fifer  de  ses  bonnes  qualités,  il  faut  permettre  quelques  li* 
cences  et  ne  pas  demander  une  trop  rigoureuse  régularité  ', 
et  même  s'il  arrive  que  dans  la  suite  de  cet  examen,  il  y 
ait  sous  ce  rapport  quelque  chose  à  lui  pardonner,  on  ne 
\dévra  pas  oublier  qu'il  a  beaucoup  aimé  Leibnitz,  qu*il  Ta 
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rechercbé,  étudié,  pénétré,  et  à  certaÎDS  égards,  révélé  avec 
QH  zèle  et  un  culte,  qui,  pour  avoir  sans  doute  parfois  leurs 
illusions,  ne  s'en  recommandent  pas  moins  à  notre  recon- 
naissance par  de  véritables  services  rendus. 

La  seconde  de  ces  remarques  se  rapporte  à  ce  qu'il  nomme 
assez  arbitrairement  la  période  Scholastique.  Qu'entend-il 
en  effet  par  là?  Que  Leibnitz  est  pendant  un  temps,  à  son 
début  dans  la  carrière,  un  disciple  de  TÉcole?  Il  ne  le  mé-^ 
connaît  pas  à  ce  point;  il  ne  le  fait  pas  ce  qu*il  n*est  pas,  il 
le  laisse  ce  qu'il  est ,  un  esprit  de  bonne  heure  instruit  de 
ila  philosophie  scholastique,  mais  de  bonne  heure  aussi, 
dès  rage  de  quinze  ans ,  initié  à  celle  de  Descartes,  inces- 
samment ouvert  à  toutes  les  idées  nouvelles ,  et  bientôt 
même  animé  du  génie  des  inventions,  de  telle  sorte  que  non 
content  de  celles  qui  sont  purement  mécaniques ,  il  en  a 
mêipe  d'église  et  d'état,  si  l'on  peut  ainsi  le  dire,  et  qu'il 
veut  réformer  le  dogme  et  la  politique,  autant  que  la  phi- 
losophie le  droit  et  la  morale.  Voilà,  selon  les  paroles 
mêmes  de  l'auteur  du  mémoire,  quel  est  Leibnitz  à  celte 
époque  de  sa  vie.  Est-^  assez  pour  la  nommer  la  période 
Scholastique?  nous  ne  le  pensons  pas;  des  grands  docteurs 
de  l'École ,  il  peut  avoir  avec  le  goût  sérieux  d'une  cer- 
taine universalité  de  doctrine,  d^une  espèce  de  somme  phi- 
losophique ,  objet  de  son  ambition ,  certaines  maximes  et 
certaines  théories  particulières.  Hais  en  a-t -il  ce  qui  seul  en 
fepfait  véritablement  leur  sectateur,  leur  point  de  départ, 
leurs  limites,  leur  règle  dans  la  recherche,  leur  philosophie 
générale,  en  un  mot  leur  discipline?  nullement;  il  participe 
de  l'École,  moins  cependant  à  ce  moment  de  sa  vie ,  que 
plus  tard  et  dans  sa  maturité;  car  alors  il  la  connaît,  la 
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possède  et  en  profite  mieux;  mais  il  en  participe  comme  de 
l'antiquitéj  et  de  la  philosophie  nouvelle,  en  penseur  curieux 
et  libre,  qui  s'en  sert  mais  ne  s'y  asservit  pas,  y  prend  son 
bien  quand  il  Ty  trouve  et,  selon  une  de  ses  expressions  » 
en  tire  de  Tor  de  la  boue. 

Il  ne  faut  donc  pas  nous  laisser  tromper  par  cette  en- 
seigne mal  choisie  de  période  Scholastique,  et  imposée  par 
Fauteur  à  la  jeunesse  de  Leibnitz,.Son  vrai  drapeau,  à  cette 
époque,  n'est  pas  celui  de  l'École  ;  ce  serait  plutôt  celui  qui 
porterait  en  signe  de  sa  noble  ardeur  pour  le  progrès,  ce  mot 
placé  comme  devise  en  tête  d'un  de  ses  écrits  :  Plus  ùkrà, 
en  avanL  En  avant,  en  effet,  dans  ce  monde  des^ idées, 
qu'il  aspire  à  s'ouvrir  et  à  parcourir  en  tout  sans,  téVest 
bien  le  mouvement  qui  l'emporte,  en  ces  années.'  L'»iiteur 
lui-même  ne  s'y  est  certainement  pas  méprie;  m^is>'d)HQ 
rapprochement  inexact  et  incomplet  il  a  été  eonduitrà-iune 
fausse  et  bizarre  appellation.  ^'  >•  mîo  o  t : 

Cependant  laissons  ces  questions  de  nomeodatoreo^tMle 
forme  pour  aborder  le  mémoire  en  lui-même,  ^'i  ui.i.  *i  :k' 

L'auteur  cherche  d'abord  à  détermineFi  qael  âsM^'^à^^a 
première  période,  le  principe  de  la  philosophie 4e  I^eibliil:^,' 
et  il  trouve  que  c'est  le  sentiment  de  l'harmonie  wriviersèlte 
appliqué  au  droit,  à  la  morale,  à  la  religion,  àviav>sGiebc^, 
à  tout  l'ordre  de  nos  connaissances.     .    ,   ^  ;;.  '  h  .*.  ■  .  ^  • 

La  principale  preuve  qu'il  en  doi\neestini6ipièceijpté'^ 
cieuse,  jusqu'ici  inconnue  et  qu'il  a  découverte àila^bîbliâ- 
thèque  de  Hanovre.  C'est,  sous  le  titre  de  Miscellanea  phi^ 
losophica  une  sorte  de  biographie  de  Leibnita  par  lâi-même, 
à  l'âge  de  vingt  ans.  Ce  manuscrit. sert,  en  efièt,  raïqproché 
d'ailleurs  d'autres  écrits  de  lui  de  la  même  date,  à  établir,  que 
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sa  pensée  dominante  est  alors  celle  de  l'harmonie  en  toutes 
choses.  L'auteur  trace,  à  ce  point  de  vue  et  à  l'aidé  de  ces 
données ,  une  analyse  pleine  d'intérêt ,  d'abord  des  divers 
travaux  de  Leibnitz  sur  le  droit  et  la  morale  ,  et  il  a  soin 
d'en  extraire,  pour  en  mieux  marquer  le  caractère,  un  cer- 
tain nombre  de  maximes,:  qui,  en  effet,  répondent  bien  à 
cette  idée  de  justice  universelle  ou  d'harmonie  dans  le 
juste,  dont  est  occupé  son  esprit,  celle-ci  par  exemple  :  Fiat 
justitia  m  pereat  mundus,  et  celle-ci  encore  :  Le  philo- 
sophe qui  est  bien  pénétré  de  ces  vérités  est  le  philosophe 
du»  droit  et  le  prêtre  de  la  justice.  ^ 

.^uis  auHSujet  de  la  religion,  l'auteur  qui,  on  peut  le  dire, 
egt.  wxi.curieux  de  Leibnitz ,  comme  d'autres  le  sont  de  la. 
naitHre^'et  qui  dans  l'étude  qu'il  en  fait,  se  contente  diiSci- 
lemejkt  de.vce  que  tout  le  monde  sait,  soupçonne  qu'un 
grand  ouvrage,  conçu  par  lui,  sous  le  titre  de  :  Démons-  ^ 
trjitiomthoiiea^  mais  resté  en  projet,  ne  doit  pas  être 
confondu  avec -te  Systema  catholicum ,  ^uhWé  en  1684; 
UBoJetteB  inédite  de  Leibnitz  le  confirme  dans  ce  soupçon, 
iVm&ftu^stette  ses  recherches  et  découvre  dans  la  bibliothèque 
deHesovre  le  Spécimen  demonstrationis catholicm,  seu 
Offohgiahfidei  in  ratione,  qu'on  ne  connaissait  pas  et  qui 
prouve  quiavant  même  4672,  il  avait  jeté  les  bases  de  sa 
théqdicéèpt:jqfie'Ie  fond  en  était  également  ce  sentiment  de 
l'fafliliiome  universelle,  étendu  à  la  religion  comme  au  droit 
nalqrel»    . 

•fieias  le  titre  assez  inattendu  de  Nouveau  Bacon,  et 
pour  faire  simplement  suite  aux  chapitres  qui  précèdent, 
Tauteur  en  consacre  un  ici  à  montrer  comment  Leibnitz 
porte  '  le  même  principe  dans  le  domaine  de  toutes  les 
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scieocies;  et  là,  eacore,  il  est  assez  heureux  pour  pou- 
voir, à  l'aide  de  pièces,  dout  qiielquesr-unes  aussi  sMt 
inédites,  tracer  une  esquisse  fidèfo  dés  Tuesde  Leibnitz  en 
cette  matière,  et  même  de  reconstruire  le  plan  d'une  vaste 
composition,  qu'il  s'était  proposée  sous  le  nom  de  Gui- 
lelmus  Faeidius  et  avec  ce  titre:  Plus  tUtrà,  site  inkia 
seientim  gèneralis  ad  publicam  felicttaism,  qui  eût  rap- 
pelé, sans  l'imiter^  le  novum  organum,  et  Yinsttmratio 
magna.  C'est  à  cet  ouvrage  que  se  serait  rattachée  sa  Ca^ 
raèiérisiique  tmiverselle,  sorte  de  langue  philosophique , 
dont  l'algèbre  n'eut  été  qu'une  branche  particulière  »  et  qui 
eût  été  à  toutes  les  idées  de  l'aitendement  humain ,  ce  que 
l'algèbre  est  aux  seules  idées  mathématiques. 

L'auteur  fait  même  à  ce  sujet  quelques  sages  réflexioite, 
qui  ont  pour  but  de  signaler  le  cûté  chimérique  et  fâèheifx 
de  cette  tentative  de  réduction  formelle  de  toutes  les  sciences 
en  une,  et  de  combattre,  par  plus  d'une  sérieuse  objectien, 
le  dessein  d'entreprendre  ainsi  sur  le  libre  développement 
de  rintelligence  humaine ,  en  essayant  de  la  soumeMre,  et 
de  l'enchaîner  comme  la  nature  à  la  rigide  nécessité  des  > 
lois  mathématiques. 

Un  dernier  chapitre  de  cette  partie  de  soin  mémoire  est 
destiné  à  l'inventaire  des  côniiaissances  de' Leibnitz,  tel 
qu'il  fut  dressé  par  lui-même,  avant  son  vojage  à  Faris, 
en  1672.  Une  lettré  au  duc  Jean-Frédéric,  de  4674 ,  con^ 
tient  cet  inventaire  et  semble ,  de  point  en  point ,  une  ré^ 
ponse  à  cet  article  de  votre  programme.  L'auteur  la  donne 
tout  entière  et  il  ne  pouvait  mieux  faire.  Nul ,  en  eflfot,  né- 
tait  plus  capable  que  Leibnitz  lui-même  de  tracer  ce  ta* 
bleau  de  ses  travaux,  de  ses  vues,  de  ses  projets  et  de  ses 
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espérances  »  de  ses  richeses  acquises  et  de  ses  richesses  à 
acquérir,  à  cette  époque  de  sa  vie. 

Hais  Tautear  ajoute,  en  le  jugeant  pour  son  compte, 
qn'îl  y  a  Hi  encore  plus  d*un  rêve,  et  même  quelque  chose 
d'excessif  et  de  gigantesque ,  qui ,  comme  ces  conquérants 
pressés  d'étendre  leur  empire  et  de  gagner  de  nouvelles 
provinces ,  le  pousse  à  reculer  les  frontières  de  toutes  les 
sciences. 

Cependant  ce  n'est  là  que  la  jeunesse  de  Leihnitz.  Autre 
sera  sa  maturité,  que  nous  allons  voir  se  développer  dans 
]b,  période  Cartésienne. 

Et  d'abord  l'auteur  n'hésite  pas  à  placer,  avec  Gurauher, 
la  première  initiation  dé  Leibnitz  à  la  philosophie  de  Des- 
cartes ,  en  4661 ,  vers  l'âge  de  quinze  ans  ;  ce  n'était,  il  est 
vrai,  encore  qu'une  initiation  d'écolier,  mais  cet  écolier 
était  celui  qui  devait  être  un  jour  le  père  de  la  Honadologie, 
et  cette  philosophie  était  celle  du  Discours  sur  la  méthode 
et  des  Méditations;  l'un  ne  devait  évidemment  pas  en  res- 
ter là  avec  l'autre,  et  quoiqu'il  ne  soit  prouvé  que  par  quel- 
ques textes  assez  rares,  et  quelques  passages  de  lettres ,  il 
est  cependant  certain  que  de  1661  à  1666  et  1667,  Leibnitz 
avance*  (jie  plus  en  plus  dans  la  connaissance  du  Cartésia- 
nisme. Mais  ce  n'est  qu'en  1669  et  1670  qu'il  se  rend,  sur 
la  physique)  à  la  doctrine  de  Descartes ,  et  qu'il  en  laisse 
un  document  connu  sous  ce  titre  :  Hypothesis  physicm 
noi>m. 

B  en  était  là  lorqu'il  fit  son  voyage  à  Paris,  avec  la  poli- 
tique pour  but  ostensible,  et  la  science  pour  vraie  fin.  Il 
était  déjà  en  relations  de  lettres  avec  Arnanid  ;  il  lia  immé- 
diatement avec  lui  un  commerce  direct  et  personnel  ;  il  en 
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fit  autant  avec  Malebranche ,  Huygens  et  plusieurs  Carté- 
siens, et  se  trouva  naturellement  introduit  au  sein  de  TAca- 
demie  des  sciences.  A  cette  époque,  il  était  fort  peu  instruit 
dans  les  mathématiques  ;  elles  étaient  peu  cultivées  en 
Allemagne,  tandis  qu'en  France  elles  Tétaient  avec  un 
grand  succès,  témoin  les  travaux  de  Yiète,  de  Fermât  et 
de  Descartes;  et  Leibnitz  lui  même,  selon  son  aveaet  son 
expression,  n'en  avait  apporté  de  son  pays  que  «  la  superbe 
ignorance.  »  Mais  une  fois  à  Paris ,  excité  et  guidé  princi- 
palement par  Huygens,  il  se  livra  avec  une  infatigable 
ardeur  à  cet  ordre  d'études,  et  il  dit  expressément  qu'il 
remplit  alors  beaucoup  de  feuillets  de  ses  recherches  ma- 
thématiques.  Ces  feuillets,  l'auteur  du  mémoire  n^  2  a  eu 
la  bonne  fortune,  au  reste  bien  méritée,  bieu  due  à.son 
zèle  pour  Leibnitz,  d'en  retrouver  un  bon  pombre,  quilu 
ont  servi  à  résoudre  cette  question,  qu'il  s'était  proposée  : 
Dans  quelle  mesure  Leibnitz  avait-il  connu  les  œuvres  ma- 
thématiques  de  Descartes ,  pendant  *son  séjour  à  Pan39  et 
quel  profit  en  avait-il  tiré  pour  sa  découverte  du  calcul  qiï- 
férentiel  ?  II  y  trouve,  en  effet,  une  preuve  de  plus  à  loindre 
à  celles  qui  ont  été  récemment  produites,  pour  établir  aue 
Leibnitz  avait  été,  de  son  coté  et  de  son  chef  propre,  1  in- 
venteur  de  ce  cakul ,  et  que  s'il  devait,  ppus  ce  rapport, 
quelque  chose  à  quelqu'un,  c'était  à  Descartes  sX  nop  a 
Newton.  Il  croit  pouvoir  conclure  avec  certitude,  de  Uxa- 
men  attentif  de  ces  manuscrits,  que  c'est  à  ?&ris,  s^vant^oa 
voyage  en  Angleterre  et  ses  relations  avec  Newton,  ep  appro- 
fondissant les  travaux  de  Descartes ,  qu'il  s'est  njis  ep  pos- 
session de  la  notation  ou  de  l'algarithme  de  son  calcul 
infinitésimal.  Les' particularités,  les  détails,  les  remarques. 
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les  plus  curieuses  abondent,  à  cet  égard,  dans  le  mémoire 
n®  2,  et  Ton  reste  véritablement  touché  de  tant  de  soins  et 
de  sollicitude  de  la  part  de  Fauteur,  pour  mettre  en  une 
nouvelle  lumière  cette  face  un  moment  douteuse  de  la 
grande  œuvre  mathématique  de  Leibnitz. 

Du  reste,  il  ne  cesse  pas  d'être  heureux  dans  ses  moyens 
particuliers  de  défendre  ou  de  faire  valoir  la  gloire  de  son 
héros. 

II  lui  reconnaît,  entre  autres  missions,  celle  de  résister 
éuergiquement  au  mouvement  panthéiste,  qu*il  voit,  il  est 
vrai ,  un  peu  trop  partout,  même  là  oii  il  n'est  pas,  dans 
Newton  par  exemple.  Il  en  voudrait  donner  des  marques  et 
une  preuve,  et  il  trouve,  comme  à  souhait,  également  iné- 
dite,  une  no^uvelle  thèse  ie  principio  individui  de  1696, 
tanilis  que  i^autre  est  de  1663,  à  Taide  de  laquelle  il  dé- 
montre que  Leibnitz,  à  la  veille  de  son  voyage  à  la  Haye, 
et  de  ses  entretiens  avec  Spinoza,  était  tout  prêt  à  com- 
battre  pour  le  principe  des  existences  individuelles  et  en  par- 
ticulier de  ïa  personne  humaine,  contre  celui  de  la  substance 
lipique  et  universene.  Autre  favorable  rencontre  qui  tourne 
et  se  termmeau  même  résultat,  il  existait  un  manuscrit  de 
-•eibnitz  intitulé  :  Pacidius  philaleihès,  seu  prima  de 
motû  pHilosophia,  sous  forme  de  dialogue,  qui  n'avait 
pas  vu  le  jour.  II  le  découvre,  le  fait  connaître,  en  retrace 
même  l'histoire  d'une  manière  vive  et  piquante,  et  le  pro- 
duit  pour  montrer,  que  sur  ce  bateau  qui  le  transporte,  en 
1676,  delondres  à  Amsterdam,  Leibnitz  qui  travaille  par- 
tout', même  sur  mer  et  au  bruit  des  flots,  tout  occupé  d'une 
théorie,  d'où  sortira  la  monadologie,  sans  rompre  encore 
avec  le  Cartésianisme,  s'en  distingue  cependant  de  plus  en 
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plus,  et  soutient  même  ici  explicitement  que  pour  rendre, 
par  ses  principes  aux  créatures  ractiyité  que  le  Cartésia- 
nisme leur  a  ôtée,  il  n'est  pas  en  effet  moins  religieux  que 
Descartes. 

Il  y  a  de  plus  dans  cet  écrit  déjà  quelques  vues  indi- 
quées touchant  la  loi  de  continuité. 

En  un  mot,  c'est  en  germe,  et  avec  un  reste  expirant  de 
la  philosophie  de  Descartes,  toute  la  nouvelle  philosophie 
de  Leibnitz  ;  et  Tauteur  le  fait  fort  bien  voir,  à  l'aide  d'une 
analyse,  mêlée  de  beaucoup  de  citations  et  pleine  de  sa- 
gacité. 

Quoique  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  Leibnitz, 
pendant  son  séjour  à  Paris,  fût  loin  de  n'avoir  étudié  sé- 
rieusement dans  Descartes  que  les  mathématiques,  néan- 
moins il  ne  pensait  pas  avoir  suiBsamment  approfondi  ses 
ouvrages  philosophiques.  C'est  ce  qu'il  écrit  du  moins  à 
l'abbé  Fouché,  auquel  il  parle  même  de  la  difficulté*  qu'il 
éprouve  à  les  lire  avec  quelque  suite.  Mais  à  partir  de  1676, 
il  les  a  tous  lus,  se  les  est  tous  rendus  familiers,' et  il  y  a 
de  lui  toute  une  série  de  travaux,  apparlermM  à  cette 
époque  de  sa  vie,  qui  l'attestent  hautement;  témoin  ie  De 
vitd  beatâ,  les  Meditationes  de  affectibm,  les  notes^  sur 
les  Méditations,  couvrant  deux  feuilles,  qui  se  trouvent  à 
la  bibliothèque  de  Hanovre,  les  AnimadvetsionesiidCar- 
tesiiprincipia,  enfin  des  remarques  marginales  itaédltes, 
déposées  sur  un  exemplaire  des  Principes  :  tous  écril&,  dans 
lesquels  Leibnitz  adhère  encore  k  quelques  points  éb  la 
doctrine  Cartésienne,  tels  que  le  Cogito  ergo  sum,  les  idées 
étrangères  aux  sens  et  à  l'imagination,  les  caractères  de  l'idée 
de  Dieu,  les  principes  de  morale;  mais  dans  lesquels  aussi 
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il  en  su3pecte,  en  amende  »  en  abandonne  on  en  combat 
plusieurs  autres,  en  même  temps  qu'il  propose  certains  de  ses 
sentiments  propres.  Ainsi  Descartes  ne  iui  paraît  pas  aussi 
sûr  qu'on  le  croit,  de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps,  ce 
qui,  par  parenthèse,  dit  l'auteur  du  mémoire  et  non  sans 
raison, /est  aller  un  peu  loin  dans  la  voie  du  paradoxe.  Il 
ne  lui  semble  pas  davantage  que  Descartes  se  soit  formé 
une  idée  exacte  de  l'étendue  et  de  la  substance  :  car  celui- 
ci  ayant  dit  :  Ultra  sensiles  qualitatesy  nihil  rémunère 
incorpore  prmter  extensionem  et  ejus  affectiones;  il 
ajoute  pour  son  propre  compte  :  Imà  etiam  vis  existendi 
niques  agendi,  ipsaque  activa.  Il  est  aussi  question  (dans 
.  lei$  ^uiUes  manuscrites)  du  calcul  du  moindre  change-* 
,l9ent,.que.lieibnitz  reconnaît  dans  Descartes,  et  qui  ne 
seirait.pas  f^ioins  que  l'idée  en  germe  de  la  loi  de  continuité, 
iqi^'il    ^*^urait   eue   lui-même  qu'à  corriger  et  à  déve* 
.iopj^pr. 
ilqi.nous  ne  résistons  pas  au  plaisir  de  citer  quelques 
lignes  .4M' iiiorceau,  qui  termine  ce  chapitre^  On  y  verra 
dai^  qa^les  dispositions  d'âme  l'auteur  se  livre  à^ces  re- 
cIpeFcbes,  et  en  quels  termes  il  les  exprime  :  «  Je  ne  sais, 
ditdiiiTsi  ces  remarques  de  Leibnitz,  oubliées  et  enfouies 
:ji|sqi»^  ce  jour,  ainsi  présentées  sans  appareil,  se  feront 
.lire.avec;j)laisir.  C'est  une  étude  austère;  j'ai  là  sous  la 
.<rQaiii,49iPs.  la  succession  posthume  dé  ce  grand  homme, 
d'autre  éaviis  en  grand  nombre,  d'une  forme  plus  attrayante, 
pleins  de  détails  curieux.  Je  travaille  les  yeux  fixés  sur 
.  ce^  .arfpoires,  remplies  de  trésors  inconnus.  Mais  je  n'en 
connais  pas  qui  égalent  pour  moi  le  charme  sévère  de  ces 
études  sur  les  origines  de  la  philosophie  moderne 
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J'apprends  à  y  connaître  non-seulement  Leibnitz,  mais 
aussi  Descartes»  Descartes  qui  fut  plus  grand  qu'on  ne 
le  suppose»  ainsi  que  Fatteste  la  critique  même  de  son 
rival.  » 

Mais  nous  touchons  à  quelque  chose  de  plus  considé- 
rable encore. 

Leibnitz  voyait  dans  le  Spinozisme  une  sorte  de  Carié- 
sianismOy  gn  Cartésianisme  immodéré.  II  s'était  déjà,  sur 
certains  points,  mis  en  lutte  avec  Descartes;  à  plus  forte 
raison  devait-il  s'armer  de  toutes  pièces  contre  Spinoza  et 
lui  faire  une  guerre  en  règle;  car  il  y  avait  dans  l'auteui;  dg  . 
VÉthique  des  erreurs,  des  énormités  même,  qui  ne  çe^fjju-.  : 
vaient  pas  dans  celui  des  iif&'(ft7a^ion^,  et  qu'il  eût  mên^^,t 
repoussées  de  toute  la  force  de  son  ferme  bon  sens^  el|  d^.ri 
ses  principes  philosophiques.  De  là  outre  ses  ,n^^j3s  ,gjf^-jy^  ,, 
tiques  sur  VEmèndatio  intellectûs,  ses  rems^rqujÇj^^jÇ^^jj^,. 
VÉthique,  qui  ont  déjà  une  certaine  portée,  ?t^  j|iîîV\t^/rh^ 
pièces  encore,  ses  Animadversiones  ad  Walteri  Hk/^^^  yj, 
reconditd  Hmbreovum  philosophiâ,  retrouvée^  P/ïî  jllî^îrr.  * 
leur  dans  la  bibliothèque  de  Hanovre,  et  qui  soi^î^  y^^i^  ± 
une  réfutation,  point  par  point,  de  la  doctrine  dç.Çj^^^kjsap,  ^|.,  i 

L'auteur  qui  avait  cette  nouveauté  à  faire  connaîjti;ç^(çp«|a  »^^  ^.. 
largement  usé ,  pour  réfuter  lui  aussi  cette  doctrj^iffuijÇQ^.,,  ,, 
s'appuyant  sur  son  guide  et  son  maître.  Ainsi  avec  J|ye^|pni|,ç^p|^.^ ,, 
et  sur  ses  pas,  il  s'est  attaché  à  montrer  cqmnpQ?jt  .tjjf^flaR^î  >•  - 
notion  de  substance,  telle  que  la  fait  Spinoza,  j.j|^it,j^'H  ;  .^  ^ 
n'y  a  qu'une  substance,  revêtue  de  deux  attributs^  ^m^j^^^ 
contradictoires;   comment  encore  dans  ce  système ir^^eSc^v^ 
n'est  qu'une  idée,  le  corps  un  moment  de  l'espjçit,  lî^.yif-,. 
une  forme  de  l'inertie  ;  le  bien,  le  beau,  le  juste  des  rapports   . 
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soumis  au  jeu  de  la  volonté,  elle-même  assujettie  à  une 
invincible  nécessité;  Thomme,  en  un  mot,  méconnu  et  Dieu 
mal  entendu;  et  il  termine  toute  cette  critique  comme 
Leibnitz  et  dans  des  termes  qu'il  lui  emprunte,  en  disant 
que  Spinoza  embrouille  les  propositions  claires  par  sa 
manière  de  les  établir,  laquelle  est  obscure,  douteuse  et 
tirée  de  loin  ;  que  c'est  un  génie  tortueux,  Ingenium  valdè 
tortum,  qui  va  rarement  par  la  voie  simple  et  naturelle; 
qu'il  préfère  les  longs  circuits,  qui  embarrassent  plus 
l'esprit  qu'ils  ne  l'éclairent  :  Qui  magis  anirnum  circum- 
venimit,  quam  illustrant;  et  quepour  tout  dire  VÉthique 
est  uif  btivr'age  si  plein  de  manquements,  qu'il  y  a  de  quoi 
s'étotfù'erl*    " 

Puis  de  Spinoza,  Leibnitz  revient  à  Descartes ,  non  plus 
il  est  i^i^di,  (58mme  disciple  ni  même  comme  simple  juge, 
maisHtnme  réformateur  de  sa  philosophie.  C'est  dans  ce 
nouvéâ!/¥Slfe  que  va  le  suivre  l'auteur  du  mémoire  n®  2,  et 
que  ritfti§'fè  â'iiîvrons  avec  lui,  pour  assister  en  commun  à 
ce  cuff^hk  sj^^ctacle. 

L'aïAÇAii  sFpasse  principalement  entre  Leibnitz  et  Arnauld, 
l'un  r^Sfëëfifanf  le  Cartésianisme  innovant  et  se  transfor- 
naant,4'tlïltréHe  Cartésianisme  persistant  et  résistant;  elle 
se  traduit ]làr  "ce  grand  dialogue,  qui  s'appelle  leurcorres- 
pondanifei^'îe^^ujet  en  est  principalement  la  substance  et 
ses  rap|)OTO,'ët't'origine,  le  Discours  de  métaphysique, 
que  LéiÔffity^^dressé  a  Arnauld,  et  qui  n'est  pas  moins 
que  l^Jfltt'oductîon  à  la  monadologie  et  à  l'harmonie 
préétaiilie.îi^èiéhii  en  quelques  jours  à  la  campagne, 
dit  Leibriifô  dans  sa  lettre  d'envoi  ;  mais  c'est  le  travail  de 
vingt  ans. 
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Le  premier  point  débattu  entre  eux  est  celui  de  la  notion 
de  substance  ;  mais  ce  n*est  pas  celui  sur  lequel  ils  s'étendent 
le  plus,  quoiqu'ils  en  disputent  assez  vivement.  C'est  sur 
Yharmonie  préétablie^  qu'ils  se  donnent  surtout  carrière, 
se  servant  du  reste  pour  l'exprimer  d'un  autre  nom,  de  celui 
de  concomitance ,  qu'ils  empruntent  à  la  scholastique. 

Aux  premières  objections  d'Arnauld,  Leibnitz  répond 
qxie  ll^ypothèse  de  la  concomitance  est  une  suite  de  la 
notion  qu'il  s'est  formée  de  la  substance;  ce  qui  ne  satisfait 
qu'à  demj  son  correspondant,  qui  insiste  en  soutenant 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  parodoxal  à  supposer  à  la  fois 
l'indépendance  absolue  et  le  concert  des  substances  entre 
elles.  Aussi  inclinerait-il  de  préférence  vers  \Q%:Jomses 
occasionnelles. 

Uais  Leibnitz  ne  saurait  être  de  ce  sentiof^t,  ^^i^  1^ 
repoussant ,  il  revient,  avec  d'autant  plus  (d'i^sislp^ce  à 
cette  harmonie ,  qui ,  .selon  une  de  ses  expi^fissiops  »  est 
comme  un  concert  où  plusieurs  bandes  4e  ia;ii;^i^ns , 
jouant  séparément  leurs  parties  sans  se  voir  JQii^'^^tendre, 
s'accorderaient  cependant  parfaitement,  parce  quet^ppuriif]piit- 
çn  ajouter  pour  compléter  la  figure,  tout  y  sentit  ^li  d'a- 
vance et  absolument,  la  musique  et  les  musioiensr.' , '    > . 

Mais,  comme  il  reste  néanmoins  toujours  ici  deux^g^aves 
difficultés  :  1"*  celle  de  la  substance,  à  l'état  de  ^^OM^ule, 
ou  d'unité  enfermée  en  soi,  et  sans  issue  au  deborsi,;??  celle 
de  cet  accord  des  monades  entre  elles,  sa&s  qu'ancwe  y 
soit  pour  rien ,  et  que ,  malgré  d'apparentes  .concisions , 
Leibnitz  n'abandonne  au  fond  ni  l'une  ni  l'auti»  detce^  con- 
ceptions ,  le  même  dissentiment  subsiste  entre  eux  jusqu'à 
la  fin. 
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Quant  à  Tautetir  du  mémoire,  sans  paraître  prendre 
précisément  parti  pour  Tun  plus  que  pour  l'autre,  il  soutient 
cependant  que  Voccasionalisme  n'est  pas  dans  Descartes, 
ce  qui  est  peu  exact,  et  que  ce  n'est  pas  de  là  que  vient 
Yharmonie  préémblie,  ce  qui  l'est  encore  moins.  Il  eut 
été  même  plus  convenable  au  dessein  qu'il  avait  de  consi- 
dérer ici  Leibnitz  comme  réformateur  du  Cartésianisme , 
de  faire  voir  avec  les  différences  sans  doute ,  les  ressem- 
blances essentielles  et  les  analogies  de  l'un  et  de  l'autre  ; 
et  il  eut  ainsi  évité  cette  conclusion  qu'il  combattrait  ou 
limiterait  lui-même  au  besoin  :  <(  Si  Thistoire  et  la  philo- 
sophie, dit-il ,  sont  d'accord  pour  prouver  que  Yharmonie 
prééablie  et  Voccasionalisme  sont  deux  doctrines  dis- 
tinctes et  même  opposées,  dont  l'une  exclut  l'autre,  ou  du 
moiiiis  atteste  un  très-grand  progrès  métaphysique  au  XrVii® 
siè^le^;  dn  ne  voit  plus  ce  qui  reste  du  Cartésianisme  dans 
la  philosophie  de  Leibnitz  :  il  semble  que  le  dernier 
germe'  eh  est  extirpé.  » 

■  It^dnalyse  au  surplus,  avec  un  grand  soin,  toute  cette  dis- 
Cu^idn  de  Leibnitz  avec  Arnauld,  de  même  que  celle  qu'il 
engage  légalement  sur  le  même  sujet  avec  Bayle  et  Ber- 
Bouillr.  Mais  il  ne  les  analyse  pas  seulement,  il  les  juge 
aussi ,  et  c'est  en  général  avec  plus  de  faveur  pour  Leibnitz 
gué  pour  ses  trois  illustres  adversaires;  ce  qu'on  serait 
moins  tenté  de  lui  reprocher,  si  lui-même  ne  convenait  pas 
que  leuns  objections  sont  parfois  très-fines  et  très-fortes,  et 
toujours  plus  ou  moins  embarrassantes,  et  si  en  outre  dans 
un  chapitre  d'ailleurs  très-intéressant,  sous  ce  titre':  Amen- 
dements à\t harmonie  préétablie,  et  destinées  ultérieures 
de  cette  doctrine,  après  avoir  rendu  compte  des  travaux 
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de  différents  philosophes  allemands ,  Herbart  en  particu- 
lier, pour  la  modifier  ou  la  corriger,  il  ne  finissait  pas  par 
dire  :  «  Evidemment  elle  n*était  pas  guérissable.  » 

Cependant,  d'autre  part  et  à  bon  droit,  il  soutient  que  ni 
rharmonie  préétablie,  ni  la  monadologie  ne  nuisent  à  Tidée 
propre  et  éminente,  à  l'idée  originale  de  Leibnitz ,  celle  de 
la  force  conçue  comme  le  fond  de  la  substance  tant  maté- 
rielle que  spirituelle ,  et  ne  Tempêchent  pas  d'en  tirer  une 
science  nouvelle,  la  dynamique,  dans  laquelle  il  est  resté 
sans  compétiteurs  et  sans  rivaux  ;  c'est,  en  eifet,  àcette  id^eet 
à  celle  qui  s'en  déduit  immédiatement ,  de  la  conservation 
dans  l'univers  de  la  même  quantité,  et  de  la  même  diréq- 
tion,  non  pas  de  mouvement  mais  de  force,  que  sogt  dues 
les  vérités  fondamentales  de  cette  science.  ,  ,^     ^,, 

S'il  en  fallait  une  preuve,  une  de  ces  PîfÇyjçf^^qçjnyme 
l'auteur  est  accoutumé  à  nous  en  procurer,  q^  jjç^uf^j^it  d^{ 
avec  lui  un  écrit  qu'on  croyait  perdu ,  et  qu'.y  _^j^j|^9^Çj'^q 
dans  la  bibliothèque  de  Hanovre ,  la  Dern(fnstratjg^^^c^- 
ristim,  qui  ne  laisse  à  cet  égard  aucun  doute.  $|^4}6i^f^^}g(| 
ne  faudrait  pas  croire ,  d'après  cette  pièce  ct^?J?£^9jP  J^fSf^ 
que  l'origine  de  cette  théorie  de  la  force  est,  phej^jl^çibj^ijz^ 
purement  théologique  ;  elle  est,  comme  nous  j'^Yjpnsdgjg 
dit,  essentiellement  psychologique ,  et  l'auteur  dîu  m^oi^e 
a  justement  remarqué,  que  Leibnitz^  qui. p§,^dit| j^as^^^u- 
jours  tout  ce  qu'il  fait  ni  comment ,  il  \e  fai|^H  en^ri^ ntf 
bien  plus  ici  à  la  science  de  l'âme  qu'à  celle  de  Dieu.  ;  ..,  ^ 
Cependant,  nous  sommes  arrivés  au  terme  de  ,la^  prçr 
mière  partie,  de  la  partie  historique  du  mémoire  a^  2  ;,  noi) 
que  l'histoire  soit  absente  de  la  seconde ,  elle  y  revien^^jau 
contraire  et  y  rentre  par  bien  des  endroits  ;  mais  c'est  à  la 
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philosophie  proprement  dite  qu'elle  est  spécialement  consa- 
crée. Cherchons-y  donc  principalement  la  doctrine  même 
de  Leibnitz  et  avant  tout  la  méthode  qui  lui  est  propre. 
Cette  méthode ,  quelle  est-elle  ? 

^éclectisme ;  cela  a  été  dit,  et  bien  dit,  sauf,  toutefois, 
les  réserves  qu'il  y  a  à  faire  à  cet  égard ,  et  que  nous 
avons  faites  plus  haut;  mais  l'auteur  pense  qu'il  est  un 
point  sur  lequel  on  n'a  pas  assez  insisté,  qu'il  nomme» 
d'après  Leibnitz  lui-même ,  la  caractéristique  des  situa-- 
tioris ,  et  qui  consiste  dans  la  détermination  des  différentes 
espèces  de  rapports,  que  présente  l'objet  même  de  la  redier- 
che,  \  laquelle  on  se  livre.  C'est  à  cette  caractéristique 
àp^nquée  aux  divers  systèmes,  empruntés  au  passé,  qu'est 
due,  sous  le  nom  d'histoire  de  la  philosophie,  cette  philo* 
stfjf^Mè  comparée ,  condition  première  et  essentielle  de  pro- 
grès polir  toute  doctrine  nouvelle.  Or,  sans  doute,  il  faut 
fai^èliàhneu'r  et  grand  honneur  à  Leibnitz  d'avoir,  mieux 
qfàe^'i)ei%bnné,  proposé  et  mis  en  pratique  cette  féconde 
Iteti^eé^  iftaîs  il  faudrait  bien  aussi  en  reporter  quelque 
chljsfeft^àiitérieurs,  pour  rappeler  une  de  ses  expressions, 
à'ttJnittl^nèer  par  Platon  et  Aristote ,  qui  n'ont  pas  précisé- 
fiiètit  iftàtiqiié  a  cette  loi  du  progrès  en  matière  de  philo- 


irnié.^  "' 


'  Uu^feeie,  pour  nous  faire  mieux  juger  de  l'éclectisme  de 
LeîBnftir  Fauteur  nous  l'a  montré  en  quelque  sorte  à  l'œu- 
vre, datfs^'un  morceau  fort  remarquable,  que  nous  vous 
sïgiiaîons',  et  qui  pourrait  s'intituler  :  Leibnitz,  historien  de 
la  philosophie  d'après  sa  propre  méthode. 

.  Delà  question  delà  méthode  à  celle  du  critérium  de  la 
certitude ,  il  y  a  la  plus  étroite  relation.  Rien  donc.de  plus 


50  CONCOURS  SUK  LA  PHILOSOPHIE  DE  LEI^^ITZ. 
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naturel  que-  de  passer  de  l'une  à  Tautre  dans  l'étude  et 
l'examen  de  la  philosophie  de  Leibnîtz. 

Or^  quel  est,  d'après  l'auteur,  le  critérium  de  la  certitude, 
proposé  par  Leibnitz?  La  détermination,  dit-il,  et  il  cile 
à  r&ppui  de  son  opinion ,  ces  deux  textes  :  «  Oir  prend  soru- 
vîM  le  déterminé  et  îë  certain  pour  une  même  choBe,  parce . 
qti'unevérité^  déterminée  est  en  état  de  pouvoir  être  connue, 
déserte  que  L'on  peut  dire  que  la  détermination  est  une 
certiittée  objective.  »  —  «  La  détermination  ne  feit  pas  la 
fiébesstté  de  la  vérité  détermfinée ,  mais  elle  en  fait  Tintei- 
ligibilité  et  la  certitude,  y^  Or,  que  prouvent  ces  4^tes? 
Rien' en  soi  de  bien  précis;  rien ,  d'ailleurs  qui  prévaitle 
contre'  celte  autre  proposition  très^nette  de  Leihnîte ,  ^  à 
savoir  que  le  critérium  àel^L  certitude  est  le  prinei^  de* 
conthtdiction.  Mais,  en  outre,  la  détermination  »  Qfli 
n'est  que  la  définition  elle^-même/  résultat  d'une  opération^ 
logique,  ne  saurait  $  à  ce  titre,  être  la  marque  de  la  vé- 
rité; car  elle  n'en  dédde  pas,  et  l'explique  seulement, 
quand,  au  préalable,  elle  la  trouve  établie.  Que  si,  par. 
hasard,  lat prenant  dans  un  sens  différent,  l'auteur  entend 
par  détermination  la  simplicité ,  la  netteté  ^  la  pureté  dans 
la  lumière,  il  en  fait  alors  l'évidence,  et  alors  ^us^ion  ne 
voit  pas  pourquoi,  distinguant  entre  le  criteriumii^theÀbr 
nîte  et  celui  de  Descartes ,  il  préfère  le  premier  an  second  ; 
n'est-ce  pas  préférer  le  même  au  même?  Quoi^  qu'il  en  soity 
il  y  a  là  quelque  inexactitude. 

Le  chapitre  suivant ,  sur  la  probabilitd  et  see  degrés^ei 
le  calcul  des  vraisemblances^  ne  saurait  donner  lieui  à 
une  observation  du  même  genre.  Il  est,  au  contraire,  irré- 
prochable. C'est  une  histoire  de  cette  théorie  de  Leibnitz, 
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d'après  ses  divers  écrits  et  une  analyse  de  h  discussion  qui 
s'engage  sur  ce  sujet  entre  lui  et  Bemouilliv  avec  une  appré- 
ciation motivée  <te  Topinion  de  Tun  et  de  l'autre,  qui  i^ 
laissent  rien  à  désirer. 

Il  y  a  peu  à  s'arrêter  sur  ce  que  Fauteur  dit  des  deux 
principes  fort  usités  de  Leiteitz ,  le  principe  de  contradic- 
tion et  celui  de  lu  raison  suffisante.  Nous  nous  bornerons  à 
une  simple  remarque. 

Pour  mettre  entre  eux  une  différence,  il  dit  que  l'un  s'ap- 
pKqtiè  aux  choses  semblables,  et  l'autre  aux  choses  contraires. 
Cela  demanderait  au  moins  explication.  Comment,  en  effet,  le* 
prifleipede  la  raison  suffisante,  qu'enveloppe  au  fond  celtii 
do  la  causalité,  établissant  un  rapport  de  l'efifet  à  la  cause, 
rétablÎTftit-ir  du  contraire  au  contraire,  s'il  est  vrai  qu'il  y 
a  tSôèjoufS'  et  nécessairement  un  lien  d'analogie  et  de  simi^ 
liludèr  ehfre  la  chose  qui  cause  et  celle  qui  est  causée? 

Du  rfest*,  il  remarque  avec  justesse,  d'après  Leibnitz 
lui-ltièi^ev  que  Dieu,  qui  est  le  fondement  de  l'un  et  l'autre 
principe,  se  trouve  ainsi  à  la  base  comme  au  sommet'de  la 
science,  et  en  fait  à  la  foif4  la  solidité  et  le  bel  accord,  et  il 
cité'à  ce  ftujét  ces  nobles  paroles  de  son  maître  :  «  La  belle 
harmonie  des  vérités,  qu'on  envisage  tout  d'un  coup  dans 
un'l^^itètne  réglé,  satisfait  bien  plus  que  la  plus  agréable 
miisfque>  M  sert  surtout  à  admirer  l'auteur  de  tous  les 
êtres,  qui  est  la  s-ource  de  la  vérité,  en  quoi  consiste  Tu- 
sage  de  la  science.  » 

Hais  ce  tie  sont  encore  là  que  les  prolégomènes  de  la 
philosophie  de  Leibnitz;  il  faut  aborder  cette  philosophie 
elle-même,  et  commencer* par  ce  qui  en  est  le  capital  et  le 
vrai  commencement  >  la  Monadologie. 
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■  Que  sont  les  monades?  des  forces ,  et  ces  forces  forment 
la  substance  des  corps ,  comme  des  esprits.'  Mais  elles  sont 
des  forces  à  porte  close,  pour  ainsi  dire,  et  sans  fenêtres, 
comme  le  dit  Leibnitz  ;  il  semble  donc  qu  actives  en  elles- 
mêmes ,  elles  ne  soient  et  ne  puissent  être  qu'actives;  et 
nullement  passives.  Cependant  Fauteur  prétend  qu'elles 
sont  actives  et  passives  tout  ensemble ,  et ,  pour  rappeler 
encore  un  mot  de  Leibnitz  qu'elles  ne  sont  pas  solitaires , 
qu'elles  sont  des  monades  et  non  des  moines;  quelles  ne 
sont  donc  pas  cloîtrées  et  comme  hors  du  monde ,  mais 
dans  le. monde  et  avec  des  relations ,  qui  les  rendent  su- 
jettes à  toute  espèce  d'impressions  et  d'actions.  Mais  cette 
thèse  V  contraire ,  nous  le  croyons ,  à  l'esprit  comme  à  la 
lettre  de  la  théorie  de  Leibnitz ,  semble  assez  ilifflcHe  à 
.soutenir,  et,  quoique  tente  l'auteur,  il  satisfait  médioere*»- 
ment,  par  les  raisons  et  les  explications ,  qu'il  prop^sè^^tf 
ce  sens.  Il  pense,  par  exemple,  qu'il  serait  bien  étratige 
que  Leibnitz ,  si  profond  métaphysicien  et  si  profôdâ  psy^ 
cholo|[ue,  eût  méconnu  cette  condition  essentîelfe:dë  l'a^* 
tivitédela  substance  ;  mais  il  aurait  pu  faire  la 'féSelMâ' 
que  Leibnitz ,  lié  ici  par  son  système  lui-même-/'éjf  ,iSfètt6 
peine  de  contradiction,  forcé ,  quelles  qu'elles  soient/  d#i' 
accepter  les  conséquences,  et  que,  parmi  ces  conséquief)èes;'< 
est  rigoureusement  celle  de  la  négation  de  tonte  Impres- 
sion du  dehors  sur  la  monade,  et,  par  conséquent  auséi;  de 
toute  passivité  de  sa  part. 

Tout  au  plus  serait-il  permis  de  dire  que,  s'il  y  a ,  'dans 
les  monades  créées,  quelque  espèce  de  passivité, 'ce  n'est- 
que  par  rapport  à  la  monade  incréée,  laquelle  en  effet  elle- 
même  impassible  et  pure  force ,  les  détermine  d'abord  ,  et 
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une  fois  potir  toutes,  a  raclion ,  par  Timpression  dô  sa  vch 
loDté  et  de  sa  paissance*  Mais  pareille  impression  ne  leur 
vient  pas  et  ne  peut  leur  venir  des  monades ,  leurs  sœurs, 
qui,  le  sont  sans  jamais  vivre  avec  elles ,  en  véritable  société 
d'actions  reçues  et  rendues. 

Neus  ne  pensons  do^c  pt^s  que  Tauteur,  malgré  tous  ses 
efforts  pour  présenter  sous  un  jour  favorable  cette  interpré- 
tation de  la  doctrine  de  Leibnitz,  soit  bien  veoui  dire/ 
soas  une  forme  qui  n'est  peut-être  pas  d'ailleurs  assez 
séyèrement  phifosc^ique  et  classique  :  «  Allons ,  je  vois 
bi^n,.qj^eL  la  Monadologie  n'est  pas  une  hymne  à  Tacti* 
vite.  ^,  u 
'  A  colite  anidyse  et  à  cette  appréciation  de  la  monadologie, 
l'au^eurtHattacbe  un  point  de  doclrine  et  d'histoire  à  la  fois , 
qo'ii  é^çHàfi  heureusement;  il  s'agit  du  principe  de  la 
m^ind^acticii,  computatio  minimm  actianis,  qu'il  trouve 
déjài^ipei)  près  sous  ce  nom  dans  Descartes ,  qu'il  retrouve 
ds^Sf  ii^ÂiOza,. et  qu'il  prouve  être  dans  Leibnitz  en  ces  ter** 
ni^c  fiiVt.g^àm^mifUmo  sumptu,  quàm  maximusprms-' 
i^H^f^ffe^ttAs.i  »  Il  prend,  en  conséquence,  parti  pourKœnig 
CGHtie  lli^up^rtuis  et  Euler,  dans  la  fâcheuse  dispute  qui 
s'^ya  nf^tf^eaii  à  ce  sujet  »  quoiqu'il  convienne  qu'on  n'a 
paa^l^y^l^eide  Leibnitz  a  laquelle  renvoyait  Kœnig. 

l^pnenj^ien^HÎte  plusieurs  autres  questioi»,  telles  qve 
cettede  r^^fipiiUide  du  monde,  de  la  constance  et  de  la  sta- 
bilité de  ses  lois,  sur  lesquelles  nous  ne  nous  àrrêtercHis 
qu^  pour  diire  que  l'auteur  rend  bon  compte,  tant  au  moyen 
de  Fbistoire  que  de  l'exposition  dogmatique,  de  Topision  de 
Leibnitz. 

K  ne  néglige  pas  non  plus  celle  du  temps  et  de  l'espace , 

d 
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qui  fait  le  sujet  de  la  grande  dispute  que  Yon  sait  ^  ni  celle 
qu'il  appelle  la  déduction  de  la  matière,  et  qui  a  pour 
objet  ressence  des  corps,  telle  que  la  conçoit  successive- 
ment Leibnitz.  Ce  sujet  lui  est  même  une  occasion  de  plu- 
sieurs belles  citations ,  entre  lesquelles  nous  choisirt)ns 
celle-ci  :  «  Galion  ayant  connu  quelque  chose  de  Tusage  des 
parties  des  animaux,  en  fut  tellement  ravi  d'admiration , 
qu'il  crut  que,  de  les  expliquer,  était  autant  que  de  chanter 
une  hymne  en  rhonneur  de  la  divinité,  et  j'ai  souvent  sou- 
haité qu'un  habile  médecin  entreprit  de  faire,  un  ouvrage 
dont  le  titre,  ou  du  moins  le  but,  pourrait  être  l'hymne. île 
Galien ,  Hymnus  Galeni.  >►  -•  -    >t  ; 

Tout  ceci  nous  amène  naturellement  à  la  théociei-^e 
rharmonie  préétablie.  Mais  l'auteur  qui,  en:^hfl;iieil  a 
déjà  parlé  plus  d'une  fois ,  et  qui  pense  avec  raiscMof  «roir 
suffisamment  fait  connaître,  en  donne  ici  plulot  uae^aifAit 
cation,  qu'une  analyse,  et  cette  explics^on'Hiêaie^Jl  la 
trouve  si  simple,  qu^il  éprouve,  dit-il,  quelque «nèantap a 
la  proposer.  Qu'est-ce,  en  effet,  selon  lui,  queia^ptt^o»- 
phiede  Leibnitz?  Le  spiritualisme  généralisé,  ledspinteiKr 
lisme  étendu  à  la  solution  de  toutes  les  questions  de' Tobctee 
métaphysique  et  même  physique.  Or,  quel  rôle)|6uitetikns 
cette  philosophie  l'harmonie  préétaJblie?  celui. deudaedwH 
trine  de  l'immanence  des  forces;  la  monadologifiestiila 
science  des  âmes  :  l'harmonie  préétablie  celle  de  lenndm»-* 
mortalité.  C'est  ce  que  l'auteur  du  mémoire  croit  qu'^ikm'a 
pas  asfôz  reconnu  ,  faute  de  pénétrer  jusqu'au  fond  meoie 
de  la  pensée  de  Leibnitz.  Il  y  voit  aussi  la  solution  la  plus 
exacte  et  la  plus  plausible  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps, 
et,  sans  toucher  à  d'autres  côtés  de  Ja  même  hypothèse  » 
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beaucoup  moins  admissibles,  sans  même  suffisamment 
développer  et  justifier  ceux-]à,  il  n'accepte  pas  volontiers 
les  critiques  que  l'on  adresse  sur  ce  point  à  Leibnitz  ;  il  les 
souffre  même  à  peine  et  contrairement  au  ton  habituel  de 
$a  discussion  ,  il  finit  par  mettre  quelque  aigreur  dans  ses 
paroles;  et  cependant,  il  est  lui-même,  en  dernier  lieu, 
conduit  à  dire  qu'il  ne  vient  pas  réhabiliter  cette  théorie 
.assez  difficile,  en  effet,  à  soutenir  et  à  défendre  dans  tout  ce 
qu'elle  a  d'hypothétique. 
•  Monadologie  et  harmonie  préétablie,  telles  sont  les  deux 
GMiceplions  principales  de  la  philosophie  de  Leibnitz,  mais 
avec  elles  et  par  elles,  celte  philosophie  a  aussi  sa  psycho- 
logie,«a  ^morale  et  sa  théodicée. 

Svivens ,  mais  de  plus  en  plus  rapidement,  Tautear  du 
uéiooiiiecdans  l'analyse  qu'il  présente  sucessivement  de  ces 
éteintes  parties. 

>.)  ib'ame,'iselon  lui,  dans  ce  système,  est  une  monade,  qui 
a friusitaiics  modes  ou  degrés  de  développement,  qui  est 
sifl^iiënforce  motrice  à  l'iin ,  force  douée  d'affection  et  de 
pomriDq^rautre,  et  a  un  autre  enfin  principe  d'intelligence 

-iLidïaiiièljautenr  insiste  particulièrement  sur  le  caractère  de 
futei^indttpice ',  attribué  à  l'âme  par  Leibnitz,  et  il  estime 
'(|u6i%'tetoirhi«d6  ses  titres  les  plus  certains  et  les  moins 
-<fonii09|  queide  l'avoir  démontré.  Mais  il  ne  paraît  pas  avoir 
isoiigéiàrâAdiquer  et  à  résoudre  une  difficulté  à  laquelle  ce 
point  fi0<doetrine  est  sujet,  et  qui  tient  à  l'essence  même 
^t'k 'tateondition  de  la  monade.  L'âme ,  en  effet ,  comme 
monade  peut  bien  faire  acte  d'elle-même  à  elle-même,  elle 
peutbien  faire  un  acte  intime,  en  harmonie  ou  en  coïncidence 
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avec  un  mouvement  extérieur,  ma»  w  mmivemeDt  lui- 
même,  faute  d'issue  et  de  portée,  faute  de  véritable  efficace» 
elle  ne  saurftit  le  déterminer  ;  et  il  faut  que  ce  6oil  Dieu  qui 
s'en  charge  à  sa  place,  qui  s'en  soit  même  chiirgé  de  toute 
éternité.  Pour  elle,  dans  sa  solitude,  die  ne  peut  que  se 
faire  rillusion  de  sa  vertu  motrice  ;  elle  n'en  possède  pas 
le  réel  exercice. 

Voilà  ce  que  Taiuleur,  daias  sa  préoeeupatioh,  n'a  point 
assez  remarqué  ;  et  à  ce  propos,  qu'il  nôils  soit  p^mis  de 
relever  encore  id  un  de  ces  jugeuiènts  peu  me^Um  aux- 
quels renlràînenl  parfois  sdn^èle  et  &a  passion  en  faveur 
de  Leilmitz.  En  réponde  à  ceux  qui  prétendent  que  l'esprit 
logique  a  étouffé  chez  Leibnitz  l'esprit  psychologique ,  il' 
dit  :  «  Kai$  c'est  oublier  qu'il  est  l'auteur  de  la  monado- 
logie  et  le  père  de  la  psychologie  moderne.  »  —  Il  faudrait 
au  moins  distinguer  et  iparquer  ce  qui  dans  la  monadolagte 
a  servi,  mais  aussi  a  nui  a  la  psychologie*  L'idéede-lBrbe 
lui  est  sans  doule  vitale  :  mai^.  celle  de  fotce  renfermée  «ti 
soi  et  sikUs. rapport  réel  d'action  avec  les  forces  du  dehoit*, 
lui  est  certainement  moins  propice;  et  puis41  y  a  quciqu'iÉi 
à  côté  si  ce  n'est  au-dessus'de  Leibnitz,  qui  a  bien^ueHpie 
droit  à  être  proclamé  le  père  de  la  psychologie  modeme^'ot 
''Descartes,  dont  il  procède,  fort  de  son  i^o^i^o  et  de  to  doo* 
trine  qu'il  en  tire»  ne  doitril  pas  justement  passer^ai^ai^le 
Cartésien,  quelque  grand  qu'il  soit  d'ailleurs?        «*  <'>•<-  < 

Et  chose  étrange  1  nul  n'est  assurément  miçux  porié  pour 
Leibnitz,  que  l'auteur  du  mémoire  ;  nul  n  en  a  plus  le  oolte 
et  le  respect  et  cependant  le  voiei  qui,  par  un  de  ces  tours 
d'esprit  auxquels  sa  vive  et  libre  humeur  lé  rend  quefafM* 
fois  trop  facile,  changeant,  non  pas  sans  doute  de  seniittienis 
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et  de  conduîie ,  nïm  de  fonaes  et  de  langs^e ,  te  voici  ^ 
dîsens-i!K>u$,  qui  s'écrie  :  «  Sortons  enfin  des  abstractions 
qûifilesseneiées  de  la  métaphysique  de  la  monaidologie. 
Voilà  un  homme  corps  et  âme  tout  ensemble  ;  LeibnitâK^ 
répondez  à  cette  question  :  Qu'est-ce  que  Tbomm^e  ?»  Et  il 
8*«ngage  dans  tout  un  int^rogatoire  sur  ce  ton,  qu'il  fe.it 
subir  à  Leibnitz,  six  longues  pages  durant,  sur  faits  ^ 
articles  en  quêlq$he  isorte  ;  reprenant  de  temps  en  temps 
par  ces  mots  :  Qu'avez-vous  à  répondre?  et  natucettetiient, 
comme  Leibnitz  n'est  pas  là,  pour  satisfaire  à  ses  demandes, 
ré{M>ôda{it  lui-niémeà  sa  place  et  produisant  au  moyen  de 
eelto  fiction  bizarre  tout  un  morceau  de  critique  auquel  on 
ne  s'attend  guère,  etq^  l'on  a  quelque  peine  à  accepter. 

0H  reste ,  poui*suivànt  son  analyse  de  la  psychologie  de 
Leibnitz,  il  expose  ^t  discute  dans  te  détail  et  avec  précîisiQfi 
saitkéorie  de  la  perception  considérée  à  tous  ses  d^rés  et 
dans  toui^  ses  effets.  Il  procède  de  même  pour  la  volonié  et 
iaJrîbenèé,«t  il  conclu^  quant  à  Tune,  que  des  philosophes 
dtt'swi^eiècle,  Leibnitz  est  celui  qui  se  mpprdche  le  plus  de 
Ja  ivéritô»  et  quant  à  l'autre^  quani  à  la  liberté,  que  «  s'il  a 
.«qboué,  'ce  reproche  est  le  seul  foudé  peut-être  de  tou^  ceux, 
qu'HHi  lui  adresse ,  et  qu'encore  faut-il  bien  s'entendre  sur 
-Kse 'sujet.  »  Jugement,  qui,  nous  le  croyons,  ne  doit  pas  êtfe 
psis^ti^p  à  la  rigueur,  parce  que  autrement  il  exposerait 
l'auteur  à  être  accusé  de  contradiction ,  puisqu'il  esl.Vr^l 
qu'il  trouve  plus. d'un  autre  reproche  fondé  à  adressera 
L^bnitz. 

:  Au  terme  de  cette  longue  étude  de  la  psychologie  de 
Leibnitz  -,  se  placent,  daAs  le  mémoire  n"^  S,  quelques  ré- 
flexiens  sur  la  loi  de  continuité  appliquée  aux  phéno- 
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mènes  de  Fâme,  qui  viennent  à  Tappoi  de  cette  remarque 
et  prouvent  que  l'auteur,  sur  ce  point  comme  sur  d'autres, 
a  plus  d'une  objection  à  faire  contre  la  philosophie  qu'il 
examine. 

Après  ce  qu'il  avait  déjà  dit  de  la  morale  de  Leibnitz, 
dans  la  partie  historique  de  son  mémoire  ,  il  avait  peu  de 
choses  à  ajouter  ici  sur  cette  matière.  Hais,  en  compensa^ 
tîon  ,  il  nous  réservait  la  communication  d'un  écrit  inédit 
de  4688  (en  allemand)  dont  il  nous  fait  connaître  en  abrégé 
les  principales  propositions. 

En  rapprochant  cet  écrit  de  ceux  dans  lesquels  Leibnitt* 
a  également  exposé  sa  doctrine  morale ,  l'auteur  n^h&iltf 
pas  à  conclure  que  cette  doctrine,  fondée  sur  le  gratid'pf^ 
cipe de Tharmonie  iiniverselle ,  est  la  plus  nobleàtotlM 
qu'ait  vues  le  xvii^  siècle  et  que  la  généralité  de  ses  lègres, 
la  beauté  de  ses  applications ,  le  caractère  religièu^^MS 
dogmes  en  font  un  système  comparable  à  celui*  dd^^Salit, 
avec  cet  avantage  de  Leibniiz  sur  Kant ,  qu'il  «  tlTi^èyW 
admis  et  défendu  l'objet  des  vérités  éternelles  de  lâ'^itt^mltf  9 
opinion  qui ,  nous  le  pensons ,  aurait  aussi  besoiif dê^lSIM 
tains  tempéraments,  ne  fût-ce  que  pour  mieux  marqtPè^  K 
caractère  beaucoup  plus  sévèrement  analytique*  è^  didac- 
tique de  la  doctrine  de  Kant.  '  «m<ô  1ô3 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  chapitre  rapproché  surtoâf  ^UsiM? 
dans  lesquels  est  touchée  la  même  matière,  esit^ti^^tMàt 
un  des  plus  intéressants  du  mémoire  n**  2.  f5«»-i»î)  ».l 

Nous  eussions  aimé  à  en  dire  autant  de  celtii  qui  à\Hifi%l 
qui  est  consacrée  à  la  théodicée  ;  nous  l'avions  espéi'é^  d'ar^iSè 
le  sujet  lui  même/ et  aussi  d'après  les  prescriptions  toblM 
particulières  de  votre  programme.  Mais  ici ,  soit  de  sa^imrt 
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aussi  y  fatigue  et  besoin  d'abréger,  soit  méprise  sur  cette 
condition  essentielle  du  concours  »  exprimée  cependant  en 
termes  assez  précis,  nous  avons  à  regretter  qu'il  n'ait  pas 
exposé  et  jugé ,  avec  plus  de  développement  en  elle-mêmç 
et  dans  ses  rapports,  cette  partie  capitale  de  la  philosophie 
de  Leibnitz.  Ce  double  défaut  se  fait  d'autant  plus  sentir 
dans. le  mémoire  n^  2,  que  dans  le  mémoire  n^  4  il  y  a, 
comme  yous  l'avez  vu,  sur  le  même  sujet,  les  plus,  abon- 
dantes^ lumières,  et  qu'en  regard  des  20  pages  insuffisantes 
de  Tun ,  nous  avons  les  200  pages  pleinement  satisfaisantes 
de*  l'autre.  Nous  devons  cependant  dire  que  si  le  mémoire 
^YtS^pèehe  sur  ce  point  par  brièveté,  il  ne  pèche  pas  par 
i^es^ditude ,  et  qu'il  ne  manque  à  son  analyse  et  à  sa  cri- 
li^il^^que  plus  d'étendue  et  d'ampleur. 
\^iiw^  it'avons  plus  à  vous  parler  que  de  la  conclusion 
gQjfiéff^le  «de  ce  long  travail 

,t|»^ttJteiir,  qui  n'avait  qu'à  nous  proposer  son  opinion, 
isiai§(qui  en  tout  et  toujours  incline  à  l'histoire,  commence 
p^^^aer  en  revue  les  principaux  jugements  qui  ont  été 
pf§^A(sur  la  philosophie  de  Leibnitz,  après  quoi  il  en  vient 
a*  fi»!}»  propre. 

-:iûfi(><^  qu'il  commence  par  admirer  dans  Leibnitz,  e^esi 
cet  esprit  d'indépendance ,  de  justice  et  de  progrès  qui 
^^^<ahez  lui  à  vingt  ans.par  ce  cri  :  En  avant,  plus  ulirà  ; 
ffl^p^iment  sa  constante  maxime  :  Tout  se  gouverne  par 
la  raison  ;  ces  belles  paroles  déjà  citées  par  son  cos^ur- 
lentû  II  y  a  de  la  géométrie,  de  la  métaphysique,  et  pour 
ainsi  parler,  de  la  morale  partout;  cette  règle. du  droit 
appliquée  à  la  recherx^he  de  la  vérité  :  lex  jusUtim  obser- 
wtnda  est  in  inquirendo;  et  enfin  ce  principe  de  son 
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éciectisiue  :  In  omni  génère  summfim,  prendre  le  meilleiif 
de  toute  part,  et  pais  aller  plus  loin  encore.  » 

Quant  à  la  doctrine  elle-même ,  Fauteur  j  considère 
furiacipalemeni  deux  choses  qu'il  désigne  par  ce  double 
titre  :  1°  ït^rmonie;  i?  Les  etmeiliatianê  impossibles. 
Il  aurait  sans  doute  mieux  valu  qu'il  eut  simplement^repris 
dans  la  critique,  Tordre  qu'il  avait  d'abord  suivi  dan»  Tan»* 
lyse,  et  quo,  débutant  par  la  raonadologte,  il  coDtiniiât{)«t 
l'hannonie  pré^blie,  la  psycbologio  et  la  morale;' |jbur 
terminer  parlathéodicée;  mai3  il  oe  faut  pas  trop  le  etiieâbër 
sur  les.  voies  qu'il  préfère,  eilui  trop  faire  de  diffiéUltéB^dd^ 
ses  procédés  particuliers»  même  quand  il  y  paristttiqiiët^lB 
irrégularité.  Il  se  radote  assez  de  ces  fàiblessee'pllfldlifalféi- 
testables  mérites.  Écoutons* le  donc  d'abord  sur^PbtrMsoWil 
etpiuié  &ar  les  conciliations  impossibles.      *^^ij  ji «iji  t»iiU3bt 

L'harmonie ,  selon  lui ,  est  un  système,  quii;^^<fUlÊ9|[Hl 
usage  el  de  quelque  avantage  qu'il  soit  ddtBd*Iësi<i«(lieftJé^ 
mathématiques,  n'est  pas  dans  d'autres  ordrë^'de^èMtiâiM^ 
sancesd'un  a^ssi  juste  et  auasi  conve&ableèonfrloiifHl^iè 
s.'applique  bien  ni  à  la  physiologie  ni  à  la  'f^mtM^^QBt 
se  rapporte  aux  essences  et  aux  idées,  et  non  au^Miëtedeèl^l 
jugement  qui,  en  lui-même,  manque  de  ptliciidéh'^idè 
dévetoppement,  et  qui,  en  outre,  peut  paisse (en^^df^ 
sitioo  avec  une  autre  opinion  de  l'auteur  ,Mo#li^ftAâUÎ|Kltm 
de  son  mémoire  il  affirme  que  la  philoisophiiUd^Iii^MHfc 
est  essentiellement  ontologique.  '        *   joilo^  r^Uiol 

Au  sujet  de  ce  qu'il  appelle  les  eoncUiaU^ê^^njW^ 
sibles^  il  ne  faudrait  pas  croire  qu'il  tient  poup  lêfil^  fWi9^ 
œilos  que  lente  Leibnits  dans  sen  esprit  d'édédtfskdl  M#, 
il  dislingue ,  et  si ,  sous  ce  tkre,  il  en  trouve  de*  niériMde^ 
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imnt  impossibles,  comme,  par  exemple,  celle  de  la  matière 
et  de  la  monade,  de  Tinertieet  de  Tactivité,  sur  lesquelles, 
toutefois ,  il  est  bon  de  remarquer  qu'il  û*a  pas  toujours 
en  les  mêmes  scrupules;  il  en  est  d'autres  auxquelles  il 
assigne  un  caractère  différent,  et  qu'il  juge  au  contraire 
très-possibles ,  celles  de  la  nature  et  de  la  grâce ,  de  la  foi 
et  de  la  raison,  de  la  justice  et  de  la  force,  de  la  force,  dit-i), 
la  reine  du  monde,  pourvu  que  la  justice  en  soit  la  règle. 
Voilà ,  a  peu  près,  quelle  est  ici  toute  la  critique  de  Tau- 
teur,  beaucoup  trop  brève,  il  faut  en  convenir,  et  qui  serait 
tout  à  fait  insuffisante,  si  elle  n'avait  été  précédée,  et  comme 
d'avance  suppléée  dans  tout  le  cours  de  son  mémoire ,  par 
ENombriO  de  discussions  et  de  conclusions  particulières  qu'il 
faut  avoir  soin  de  se  rappeler ,  pour  combler  en  pensée  cette 
lacune  regrettable.  Il  faut  également  mettre  quelque  indul-* 
giçpço  à  accepter,  telle  qu'il  la  présente,  cette  énumération, 
cet|^  simple  liste  des  points  de  èhoix  à  emprunter  à  la  philo  ' 
SApbi^de  Leibnitz,  pour  les  prêter  utilement  à  la  philosophie 
d^ixix:^  siècle.  C'était  un  ensemble,  une  composition,  et 
epmmeuQ  corps  de  doctrine  qu'on  lui  demandait,  où  toutpa- 
rûiJié,  coordonné  et  systématisé  ;  il  ne  nous  donne,  au  cpn- 
traife,  dans  une  page  à  peine,  qu'un  énoncé,  qu'un  catalogue 
dlidées.,  juxtaposées  sans  développement  et  ni  sensible 
aiifbaînement.  Il  n'eut  pas  été  déplacé  de  recommander, 
aflfec^iqitelque  chaleur  et  quelque  force  de  conviction ,  ce 
fonds  solide  et  subsistant,  ce  trésor  réservé  de  la  philo- 
sophie de  Leibnitz,  qu'il  s'agissait,  après  l'avoir  recherclié, 
épuré,  et  recueilli  avec  diligence,  de  faire  entrer,  accrédité, 
dans  le  domaine  de  la  pensée  moderne.  L'auteur,  faute  de 
temps  ou  de  constance  et  d'un  sentiment  plus  juste  et  plus 
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persévérait  de  son  sujet,  s'est  prÎTé  de  cet  achàvem^t  et  de 
œcwrûDfleœent  de  son  cBiivre.  Ce  n*6tait  pas ,  sans  doute, 
une  pérorsdson  que  nous  attendions  de  lui,  mais  c'était 
cependant  quelque  chose  qui  mît  dignement  fin  à  son  rare 
et  savant  mémoire,  et  nous  laissât  comme  sous  rimpressioa 
d'une  victaice  et  d'une  conquête,  longuement  et  habilement 
poursuivies  et  rechecohées,  et  en  dernier  lieu  heorexfôement 
assurées.  Nous  le  disons  ainsi  un  peu  en  souvenir  du  mér^ 
moire  n""  2,  dans  lequel,  vous  vous  le  rappelez ,  ce  demies 
point  de  votre  programme  est  b^ucoup  çiieux  tsaité^x^sj. 
£a  Tourné,  dans  k  partie  historique  du  mémoire^^.ïr 
les  plus  curieuses,  les  plus  rares  et  les  plusaheurottsesii 
recherches,  qui,  dans  leurs  résultats  certains,  aQntride»lyéB^L 
tablesseryices  rendus  aux  lettres  philosophiques  ;  iutm^êiètèe 
dé  la  critique,  si  cen'est  la  critique  même  de  te- i^iliosiiiij^itiiij 
de  Leitoitz^  renou^velée  ou  du  moins  singpUâctmanItMriiu 
cbie  par  Tabondance  et  Timportanœ  de  docmnentoioMM^teiH 
et  parmi  toute  cette  étude,  une  ardeur,  unêii^oétnait^ait] 
une  distinction  de  pensée,  qui  en  font  le  oonstanbisi^^siftt. 
sant  intérêt;  mais  en  même  temps  et  éms  la  fcu^f^ie^èilese-j 
phique  surtout  une  certaine  précipitatîoo^  etjtopabibfiiib5 
de  jugement,  certains  défauts  de  mesure,  et  certaÎMb  aiiijpii- 
larités,  quelques  opinions  paiticulières,  qui,  eftiopfacancftL 
du  moins,  ne  s'accordent  pas  parfaiteaient.entre  ^leMP>^'^'^ 
ques  analyses  trop  abrégées,  quelques  ^iacaaaÎQU'ÎBBU^  - 
santés,. plus  d'un  endroit  à  corriger  ou  àdévek>pp0f*vl(^tQali> 
en  un  mot  à  côté  du  bien,  mais  ^ans  refiacernéileconiteift-j- 
lancer,  voilà  avec  nos  sujets  de  regrets  plutôt  qu&de  s^Krotn» 
cbes,  les  motifs  prépondérants  qui  nous  font  vou6.{)rap(SBr 
ce  mémoire,  comme  celui  dont  nous  vous  avons 'd*aberd. 


CONGQDRS  SUR  LA  PHILOSOPHIE  DE  LEIBNITZ.  63 

rendu  compte»  pour  la  plus  haute  de  vos  récompenses. 
C'est  vous  dire  par  conséquent^  Messieurs,  que,  comme 
nous  yods  l'ayons  indiqué  an  début  de  ce  rapport,  nous  les 
jugeons  l'un  et  l'autre,  quoique  par  des  mérites  différents, 
égaiem^t  dignes  de  vos  suffrages.  Ils  ont,  en  effeit,  chacun 
lear  supériorité  propre,  celui-ci  par  la  philosophie  et  celui- 
là  par  l'histoire,  avec  cette  circonstance  favorable  à  tous 
deux,  que  si  dans  le  preniier  l'histoire  n'a  rien  sans  doute 
d'éminent  et  de  rare,  elle  est  loin  cependant  d'y  être  aucu- 
nement en  défaut,  et  que  si  dans  le  second  la  philosophie 
n'^estpaside  tout  point  satisfaisante,  die  n'y  laisse  néan- 
moins* itien  de  grave  à  désirer  ;  ce  qui  vous  permet  d'honorer 
av0s»1»ïnléme  justice,  dans  le  premier  une  solidité,  une 
sâTQté)>iUBe*exaGtitudede  doctrine,  une  fidélité  d-analyse, 
uwt^miieté  de  discussion,  des  qualités  magistrables  en 
ufi  imi^ietidans  le  second  une  sagacité,  une  persévérsmce, 
uno'pdismtiH^'et'Un  bonheur  de  recherches  et  de  découvertes, 
qUevonsiée  sauriez  trop  encourager,  et  de  décerner  ainsi 
une  double  6t)uronne,  attribuée  Tune  principalement  à 
re&eelletape  philosophique,  et  Tautre  particulièrement  à 
rabûellenqe^historrque. 

C^t  âowt^le  partage  du  prix  que  nous  avons  l'honneur 
deyoas|)f^ôpftser;  mais,  dans  notre  sentiment,  ainsi  partagé 
etidivpfsav'li^'  priM  n'en  est  pas  pour  cela  moralement  dimi- 
nud('0eii'e6tf>astm>âemi  prix  accordé  à  l'un  des  concurrents, 
uii^  d^i-prix  accordé  à  l'autre;  c*est  un  prix  tout  entier 
aceeirdé<€i  tous^deux.  Car  si  nous  discernons  entre  eux,  si 
nous  voyons  ayant  tout  dans  l'un  un  guide  à  l'épreuve,  pour 
toulds  iks  parties  connues  de  cette  vaste  contrée  de  la  pensée , 
qni  s'appelle  la  philosophie  de  Leibnitz,  et  dans  l'autre  un 
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explorateur  pénélrant  et  heureux,  qui,  avec  moins  de  sû- 
reté peut-^tre,  mais  plus  de  nouveauté,  nous  y  mèae  cepen- 
dant à  de  véritables  découvertes ,  nous  n*en  devons  pas 
moins  à  de  tels  titres,  plus  rares  chez  celui-ci^  plus  solides 
chez  celui-là,  une  égale  justice,  et  en  la  leur  rendant  nous 
croyons  contribuer  avec,  sagesse  et  équité  au  conynun 
encouragement  de  deux  ordres  de  travaux,  qui  ne. vont 
pas  bien  l'un  sans  l'autre  et  se  servent  mutuellement,  témoin 
ces  deux  fortes  études  sur  la  doctrine  de  Leibnltz,  dans 
chacune  desquelles ,  quoique  en  proportions  différentes  » 
l'histoire  vient  en  aide  à  la  philosophie  et  la  philosophie  à 
l'histoire. 

Nous  soumettons  donc  à  votre  approbation  cette  propo- 
sition, qui ,  nous  l'espérons,  obtiendra  vos  suffrages  :  par- 
tagel*  le  prix  du  concours  sur  la  philosophie  de  Leibnilz 
entre  l'auteur  du  mémoire  n**  i  et  celui  du  mémoire  n**  2. 

Au  nom  de  la  section  de  philosophie  : 
Le  rapporteur, 

Dâmiron. 


L'Académie  adopte  les  conclusions  du  rapport  de  la 
section. 

L'Auteur  du  mémoire  n^  1  est  H.  Nourrisson,  professeur 
de  logique  au  lycée  Napoléon ,  et  celui  du  mémoire  n^  2, 
M.  FouGHER  de  Careil. 
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